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Torvényekhez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
az egyes torvényeknek a gyermekek jogainak és biztonsaganak megerdsitését célz6 modositasarol szolo
2026. évi LXII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan minden gyermeknek joga van a medfelel§ testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodédshoz. Az ebbdl fakadd allami intézményvédelmi
kotelezettség teljesitése olyan tényleges és hatékony szabalyozést igényel, amely a gyermekeket éré valds
veszélyek megel6zésére, felismerésére és kezelésére alkalmas. A gyermekvédelmi szabdlyozads eredményessége
ezért mindenekel6tt abban mérheté, hogy a jogi és intézményi eszkdzok képesek-e a gyermekeket éré tényleges
kockazatokra megfelelé és id6ben érkezd vélaszt adni.

A Javaslat ennek megfeleléen a gyermekeket éré tényleges veszélyekre koncentrdl. A védelem kdzéppontjaba
a pornograf és életkornak nem megfelelé szexudlisan tartalmak, a gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldsa és
bantalmazasa, a szexudlis célu kapcsolatfelvétel és manipulacid, valamint més, a gyermekek testi, értelmi, érzelmi
vagy erkolcsi fejlédését kedvezétlenill befolydsold tartalmak kertilnek. A szabalyozas technoldgiasemleges, és
figyelemmel van a digitalis kornyezetben megjelené gyermekvédelmi kockazatokra is.

A Javaslat a blinligyi nyilvantartasi rendszer érintett szabdlyait is mddositja. A mddositas fenntartja a gyermekek
védelmét szolgald adatmegismerés lehetdségét, ugyanakkor a hozzaférést elézetes hatdsagi kontrollhoz kéti, és
tovabbi adatvédelmi, valamint technikai garancidkat allapit meg.

A Javaslat megerésiti a gyermekek védelmét a kozterileti kommunikécié terén is. A kozterileti kommunikacio
sajatossaga, hogy annak megtekintése a gyermek vagy torvényes képviselje dontésétdl jellemzéen fiiggetlen:
a gyermek szdmara nem all rendelkezésre korhatar-besorolds, szlldi felligyeleti eszkdz vagy mas olyan lehetéség,
amellyel a szdmara sulyosan kéros tartalommal valé taldlkozas elkeriilhetd lenne. Ez indokolja annak kimondasat,
hogy a gyermeknek joga van ahhoz, hogy kozteriileten vagy mads, barki szdmara hozzaférheté nyilvdnos helyen
ne legyen kitéve olyan vizudlis, audiovizudlis vagy hangalapi kommunikacionak, amely objektive alkalmas testi,
értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlédésének kedvezétlen befolyasoldséra. A kapcsolédd rekldam- és vélasztasi
szabalyok biztositjak e kdvetelmény dgazati érvényesiilését.

A Javaslat tovabbi kiemelt célja a kérhazi elldtdsra egészségi allapotuk alapjan mar nem szoruld, azonban
rendezetlen csalddi, szocidlis vagy gyermekvédelmi helyzetlik miatt egészségligyi intézményben rekedt csecsemék
helyzetének miel6bbi rendezése. A Javaslat alapelvi szinten dltaldban rogziti, hogy egy gyermek egészségligyi
intézményben valé tartézkoddsa nem tarthat tovdbb anndl, mint amit egészségi allapota indokol; a csaladi,
szocidlis vagy gyermekvédelmi helyzet rendezetlensége nem eredményezheti a szlikségtelen kérhazi tartézkodas
elhuzdédasat. A Javaslat ezen tulmenden specifikusan a kérhdzi elldtdsban rekedt csecsemék helyzetének
miel6bbi rendezés érdekében meghatarozza a kérhazi ellatdsban rekedt csecsemé (a Javaslat szOvegezése
szerint: a szlletését kdvetéen egészségligyi intézményben rekedt gyerek) fogalmat, értesitési kotelezettséget
ir el6, és az egységes gydmhatdsdgi gyakorlat érdekében elGirja, hogy ilyen esetben a kérhaz értesitését kovetéen
kotelez6en, hivatalbdl kell nevelésbe vétel iranti eljarast inditani és ennek keretében mielébb a lehetd legteljesebb
helyzetértékelést kell végezni a gyermek miel6bbi sorsrendezése érdekében.

Ezen indokolas a jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (6) bekezdése és a Magyar Kozlony kiaddsarol,
valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténdé és a kozjogi szervezetszabdlyozd eszkdz kozzététele soran
torténd megjeldlésérdl sz6l6 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Koézlony
mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban kdzzétételre kerdil.
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RESZLETES INDOKOLAS

1-4.§

A Javaslat e §-okban a gyermekek védelmérél és a gydmiigyi igazgatasrdl szold 1997. évi XXXI. torvény
(a tovébbiakban: Gyvt.) tdbb rendelkezését médositja.

A Gyvt. 6. §-anak kiegészitése Uj gyermeki jogként rogziti a gyermekek kozterlileti és mas, barki szdmdra
szabadon hozzaférhet6 nyilvdnos helyen megjelend, fejlédésiiket sulyosan kérosan befolydsolé vizudlis,
audiovizualis vagy hangalapu kommunikaciéval szembeni védelmét. A kozteriileti kommunikacié sajatossagaira
tekintettel a gyermekek annak megtekintését jellemzéen nem tudjak elkerilni, és annak esetében nem allnak
rendelkezésre a médiaszolgaltatasokndl vagy digitalis szolgéltatdsoknal alkalmazhaté korhatdr- vagy szil6i
kontrollmechanizmusok. A rendelkezés ezért objektiv, a gyermekre gyakorolt (a testi, értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi
fejlédésének kedvezdtlen befolydsoldsara alkalmas) hatdson alapulé kovetelményt fogalmaz meg.

A Gyvt. 6/A. §-dnak modositasa a pornograf és életkornak nem megfelelé szexualis tartalmakra, a gyermekek
szexudlis kizsakmanyoldsara, szexualis erdszakra, a szexudlis céld manipuldciéra vagy erre iranyuld
kapcsolatfelvételre, valamint mas, a gyermek fejlédésének kedvezétlen befolydsolasara alkalmas tartalmakra
koncentral, a gyermek életkoranak és fejlettségi szintjének, valamint a tartalom jellegének és megjelenitési
korilményeinek figyelembevétele mellett. A technoldgiasemleges megfogalmazas biztositja, hogy a védelem
a digitdlis kornyezetben is érvényesiljon.

Az Uj 9/A. § alapelvi jelleggel biztositja, hogy a gyermek egészségligyi intézményben valé tartézkodasa ne tartson
tovabb annal, mint amit egészségi dllapota indokol. A gyermek szdmdra a csalddi kdrnyezet, illetve ennek hidnyaban
a megfelelé gyermekvédelmi ellatas mielébbi biztositasa elsébbséget élvez az indokolatlan kérhazi tartézkodassal
szemben.

A XX. Fejezet Uj rendelkezései a korhazi elldtdsban rekedt csecsemék helyzetének miel6bbi rendezését
szolgdljak. A gyakorlati tapasztalatok szerint a gyermek kérhdzban maradasédnak hétterében rendkivil eltérd
élethelyzetek allhatnak: dtmeneti szocidlis krizis, lakhatdsi vagy megélhetési nehézség, a sziil6i tdmogatas hianya,
gyermekvédelmi veszélyeztetettség vagy olyan korllmény, amely a gyermek csalddban torténd nevelését hosszabb
tadvon sem teszi lehetdvé.

A Javaslat meghatérozza a kérhazi ellatasban rekedt csecsemo (a Javaslat szovegezése szerint: a sziiletését kdvetéen
egészségligyi intézményben rekedt gyerek) fogalmat. A kérhazi ellatds sziikségességének megszlinését, és a kérhaz
ezzel kapcsolatos értesitését kovetden kotelezéen, hivatalbdl kell nevelésbe vétel iranti eljarast inditani. A Javaslat
célja annak biztositdsa, hogy egyértelmusitse és orszagosan egységesitse a korhazi értesités kézhezvétele utan
kovetendd eljarasrendet (ebben jelenleg nem egységes a megyék gyakorlata). Ehhez a szakmai észrevételek
fényében nem sziikséges egy teljesen Uj eljaras intézményesitése, hanem a meglévd eljarasi keretek kozott kell
a megyék gyakorlatai kozott megdfigyelhetd eltéréseket kikiliszbolni és egyértelm(ivé tenni, hogy a kérhazi
értesitést kovetéen a gyamhatésagok késedelem nélkiil kotelesek az eljardsukat meginditani és annak keretében
a lehetd legteljesebb helyzetértékelést végezni.

A modositds ezzel sszefliggésben kifejezésre juttatja azt az elvarast, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti, az 6rokbefogadassal kapcsolatban tobb ponton eléirt, a gyermek
szlletésétdl szamitott hathetes id6szak mint moratérium nem eredményezheti a gyermek tovdbbi sorsdnak
rendezésére irdnyulé gydmhatdsdgi intézkedések elhalasztasat. A hathetes id6tartam Ptk. szerinti relevancidja
az, hogy ezalatt egyes esetekben az Orokbefogadashoz adott sziiléi hozzajarulds még visszavonhato, illetve
a gyermek egészségligyi intézményben torténé hatrahagydsdhoz kapcsolddd, sziiléi hozzdjarulas nélkil torténd
orokbefogadas torvényi feltételei csak az id6tartam elteltével llapithatok meg véglegesen. A mdédositas ezért
kifejezetten rogziti, hogy e hathetes idétartamok folyamatban Iéte nem akadalya a nevelésbe vétel iranti eljaras
gyamhatosag altali meginditasanak, lefolytatasanak, a tényallas tisztazdsanak és a gyermek tovabbi sorsanak
rendezéséhez szlikséges intézkedések el6készitésének.

A gyamhatésagnak az eljarast ugy kell lefolytatnia, hogy amennyiben a sziikséges dontés torvényi feltételei
csak a hathetes id6tartam elteltével kdvetkeznek be, a dontés ezt kovetéen haladéktalanul meghozhaté legyen.
A szabaly egyuttal éppen az érintett gyermekek érdekében régziti, hogy az eljaras nem akadalyozza az azonnali
gyermekvédelmi vagy gydmhatdsagi intézkedések megtételét, egyuttal garancidlis jelleggel, kormanyrendeleti
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szinten részletezendd alapelvként eldirja, hogy a sziikségessé valé tovabbi eljdrdsokat ©sszehangoltan,
a sziikségtelen parhuzamossag elkertilésével kell lefolytatni.

Ehhez kapcsolédoan részletesebbé valnak a nevelésbe vétel irdnti eljaras bizonyitasi szabdlyai is, az eredeti Javaslat
szerinti el6zetes gyermekvédelmi helyzetfelméréssel elérni kivant szabdalyozasi cél ekként a nevelésbe vétel iranti
eljaras keretében lefolytatandd bizonyitasi eljaras kovetelményeiként keriilnek régzitésre. A gydamhatdsagnak
e szerint nyolc napon belll meg kell inditania a sziikséges adat- és iratbeszerzéseket, fel kell hasznalnia a sziiletendé
gyermek haza nem adhatdsdgaval kapcsolatos korabbi eljardsban keletkezett bizonyitékokat, ideértve elsédlegesen
az ott sziletett dontést, de az ezzel kapcsolatos érdemi dontés hidnyaban is be kell szerezni az ott keletkezett
relevans iratokat. A megkeresett szervek szamdra tizendt napos adatszolgéltatasi hataridé kertl meghatarozasra.
A gyamhatosag kérnyezettanulmany és az egyéb bizonyitékok alapjan vizsgélja a hazagondozas (a csalddba torténd
visszakerlés, illetve visszailleszkedés), a hozzatartozéi gondoskodas, illetve a gyermekvédelmi gondoskodds
lehetbségét, és figyelemmel van az 6rokbefogadas lehetdségére is. Kilon garancialis elemként jelenik meg a szl
személyes meghallgatdsa és — érdekellentét vagy a torvényes képviselet hidnyossdga esetén — a gyermek 6nalld
képviseletének biztositasa.

5.8

A rendelkezés a gazdasagi reklamtevékenység szabalyait igazitja a Gyvt. mddositott gyermekvédelmi
rendelkezéseihez. A rendelkezés a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo
2008. évi XLVIII. torvény 8. § (1a) bekezdésének gyermekvédelmi szabalyait hozza 6sszhangba a Gyvt. Uj 6/A. §-aval.
Az Uj (1b) bekezdés a kozterileti rekldmokkal szemben allapit meg kilon gyermekvédelmi kdvetelményt.
A rendelkezés technoldgiasemleges médon tiltja az olyan, kdzteriileten vagy mas szabadon hozzaférheté nyilvanos
helyen megjelend rekldmot, amely tartalma, képi vagy hanghatasa, illetve megjelenitési mddja alapjan objektive
alkalmas a gyermekek fejlédésének kedvezétlen befolyasolasara, kiilondsen indokolatlan félelem, szorongas vagy
pszichés megterhelés eldidézésével.

6-9.8§

A Javaslat a nyilvantartashoz valé hozzaférést kérelemhez, annak indokoldsdhoz, valamint a blintgyi nyilvantarté
szerv el6zetes kontrolljadhoz koti. A blnugyi nyilvantarté szerv a kérelmet soron kivil birdlja el, és jogosult
a megalapozatlan, illetve nem igazolt kérelmek alapjan torténd intézkedést megtagadni. A moédositas célja annak
biztositasa, hogy a gyermekvédelmi céli adatmegismerés fennmaradjon, ugyanakkor a rendkivil érzékeny binigyi
személyes adatok kezelése a sziikséges és aranyos mértékre korlatozédjon, megfelel6 hatdsdgi és technikai
garancidk mellett.

A megujult felllet fejlesztési igényére figyelemmel dtmeneti idészak biztositdsa indokolt. Eszerint a b(inlgyi
nyilvantarté szerv a mddositassal megallapitott rendelkezéseknek megfelelé hozzéaférést a fellletnek a Javaslat
szerinti feltételeknek megfeleld rendelkezésre allasat kovetéen haladéktalanul, de legkésébb 2027. februar 1-jétdl
biztositja.

10-12. §

A rendelkezés a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. torvény
(a tovdbbiakban: Mttv.) gyermekvédelmi szabdlyait hozza 6sszhangba a Gyvt. Uj 6/A. §-aval. A muUsorszamok
korhatdr-besoroldsanél a korabbi, egyes identitdsok és szexualis irdnyultsdgok megjelenitésére épiilé szempontokat
objektiv gyermekvédelmi tartalmi mérce véltja fel. A mddositas egyértelm(ivé teszi, hogy a gyermekek védelmérdl
és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 6/A. §-aba itkdzd tartalom csak
akkor tartozik az Mttv. szerinti V. kategdridba, ha a m{isorszdm a sulyosabb, VI. kategéria feltételeinek nem felel meg.
Ez fenntartja az V. és VI. kategoria kozotti elhatarolast, és kizarja, hogy példaul a VI. kategoéridba tartozé pornograf
vagy mas sulyosan karos tartalom az altaldnos Gyvt.-hivatkozas miatt az enyhébb V. kategéridba kertljon.

Ugyanez a megkdzelités érvényesiil annak meghatarozasakor, hogy mely musorszam nem mindsiilhet kdzérdeku
kdzleménynek vagy tarsadalmi céld reklamnak.
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Az Mttv. 179. §-dnak mddositasa az Eurdpai Unié mas tagédllaménak joghatdsaga alatt all6 médiaszolgaltatokkal
kapcsolatos eljarast igazitja az unidés jog kovetelményeihez azdltal, hogy megsziinteti az automatikus
intézkedéskezdeményezési kotelezettséget, és az intézkedés sziikségességének mérlegelését lehetévé tevd
szabdlyozast allapit meg.

13.§

A nemzeti kdznevelésrél sz6l16 2011. évi CXC. torvény értelmében a nevelési-oktatdsi intézmény sajat pedagogus-
munkakorben foglalkoztatott alkalmazottjagn és az intézményben iskolaegészségligyi szolgalatot ellatéd
szakemberen és az intézménnyel kotott egylttm(ikodési megdllapodéssal rendelkezé éllami szerven kivil mas
személy vagy szervezet tandrai vagy egyéb, tanuldk részére tartott foglalkozas keretében szexualis kultaraval, nemi
élettel, nemi iranyultsaggal, szexudlis fejlédéssel, a kabitdszer fogyasztas karos hatasaival, az internet veszélyeivel és
egyéb testi és szellemi egészségfejlesztéssel kapcsolatos foglalkozast csak akkor tarthat, ha jogszabélyban kijel6lt
szerv nyilvantartasba vette. A mddositd rendelkezés az ilyen foglalkozason tiltott tartalmat a Gyvt. 6/A. §-aban
foglalt tilalmakhoz harmonizalja.

14.8§

A moédositds a csaldadok védelmérdl szolé 2011. évi CCXI. torvény (a tovabbiakban: Csvt.) 5/A. §-dnak
a térvényjavaslat altal bevezetni kivént Uj gyermekvédelmi szabélyozassal valé 6sszhangjat teremti meg.

A Javaslat a Gyvt. Uj 6/A. §-dban Ujraszabdlyozza a tizennyolc éven aluliak szdmara hozzaférhet6vé tehetd,
illetve terjeszthetd tartalmakra vonatkozé kovetelményeket. A Csvt. 5/A. §-a jelenleg ugyanezen szabalyozasi
targyban, részben eltéré tartalommal allapit meg tilalmat. A Gyvt. Uj 6/A. §-anak elfogadasa mellett ezért a Csvt.
5/A. §-anak valtozatlan fenntartdsa az azonos targyu torvényi rendelkezések kozotti tartalmi ellentmondast, illetve
a jogalkalmazas szempontjabdl bizonytalansdgot eredményezne. A mdédositas ezért a Csvt. 5/A. §-dban 6nélldan
meghatarozott tartalmi tilalom helyett a Gyvt. 6/A. §-aban meghatarozott egységes gyermekvédelmi mércére utal,
ezaltal biztositva az azonos szabalyozasi targyra vonatkozé rendelkezések tartalmi 6sszhangjat és a jogrendszer
koherenciajat.

15-17.§

A viélasztasi eljardsrél sz6lé6 2013. évi XXXVI. térvény moédositdsa a gyermekek kozterlleti kommunikéciéval
szembeni védelmének kampényidészakban torténé érvényesiilését biztositja. A Javaslat kimondja, hogy a valasztasi
plakatok készitése és hasznadlata soran is érvényesiil a Gyvt. 6. § (8) bekezdésében meghatarozott gyermekvédelmi
kovetelmény. A valasztasi kampany politikai jellege 6Gnmagaban nem indokolja, hogy a gyermekek a kozteriileten
elkeriilhetetleniil megjelend, fejlédésik kedvezétlen befolydsolasara objektive alkalmas tartalmakkal szemben
alacsonyabb szintl védelemben részesiiljenek.

A politikai rekldmokra és politikai hirdetésekre vonatkozd rendelkezés ugyanezt a kdvetelményt érvényesiti.
A modositds nem valamely politikai élldspont vagy vélemény tartalmdnak korldtozasara irdnyul, hanem
a kommunikacié gyermekekre gyakorolt objektiv hatdsdhoz kapcsol egységes gyermekvédelmi mércét.

18. 8

Hatélybaléptetd rendelkezések. A kdrhdzban rekedt csecsemékkel kapcsolatos gyamhatdsagi feladatok szabalyaival
kapcsolatban, a szlkséges kormdnyrendeleti szintl szabdlyok atvezetése, mddositdsa érdekében indokolt
az érintett torvényi rendelkezések késébbi hatdlybaléptetése.

19. 8§

Sarkalatossagi zaradék.
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Végso el6terjesztoi indokolas
az lizemanyag-aremelkedésre tekintettel a kereskedelmi gazolaj adé-visszatéritésének novelése érdekében
a jovedéki adorol sz616 2016. évi LXVIII. torvény modositasarol sz616 2026. évi LXIII. térvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ezen indokolas a jogalkotdsrol szold 2010. évi CXXX. torvény 18. § (6) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele
soran torténd megjeldlésérdl szolé 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Taraban kdzzétételre kerul.

A torvénymodositas a kereskedelmi gazolaj aremelkedésébdl fakadd negativ hatdsok kompenzalasat célozza.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A rendelkezés a kereskedelmi gdzolaj vonatkozdsdban év végéig 25 forinttal magasabb 0sszegl jévedéki add
visszaigénylést biztosit.

2.8

Hatélybaléptetd rendelkezés.

Végso eloterjesztéi indokolas
az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény és az egészségiigyben miikodoé szakmai kamarakroél szolo
2006. évi XCVII. téorvény modositasarol sz616 2026. évi LXIV. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A torvényhez kapcsol6dd indokolds a jogalkotdsrol szolé 2010. évi CXXX. térvény 18. § (6) bekezdése, valamint
a Magyar Kozlony kiaddséarol, valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabdlyozo
eszkdz kozzététele sordn torténé megjeldlésérdl szolé6 5/2019. (Ill. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az Indokoldsok Taraban kozzétételre kerdil.

A Magyar Orvosi Kamara koztesttileti szerepének megerdsitése, valamint az orvosi szakmai dnkormanyzatisag
intézményrendszer helyredllitasanak érdekében indokolt azon kozfeladatok és jogositvanyok helyredllitasa, amelyek
a 2023. évi jogszabdlymddositasokat megel6z6en a Kamara feladatkdrébe tartoztak, biztositva ezéltal az orvosi
hivatas egységes szakmai és etikai 6nszabalyozasat.

A torvény célja a betegbiztonsag erésitése, az egészségligyi ellatds szakmai szinvonaldnak emelése, valamint
annak biztositdsa, hogy az egészséguigyi szakmai kamardk ismét érdemi kdzrem(ikodoi legyenek az dgazatot érinté
jogalkotasi és szakpolitikai dontések el6készitésének.

Tovabba a torvény hozzdjérul a szakmai 6nkorményzat, az éallami egészségligyi igazgatds és az egészségligyi
szolgdltatok kozotti egyuttmlkodés —erbsitéséhez, valamint az egészségligyi rendszer mukodésének
kiszamithatésagahoz.
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A torvény olyan szabdlyozasi kornyezet kialakitdsat szolgalja, amely ersiti az egészségiigyi szakmai kamarak
és az allam kozotti intézményes egylttmlkodés kiszdmithatdsagat, atldthatésagat, valamint hosszd tévon
fenntarthato kereteinek a megteremtését.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

Hatalyon kivil helyezé rendelkezéseket tartalmaz az etikai eljardsok Magyar Orvosi Kamardhoz térténé dtadasa
kapcsan.

2.§

A moddositds megerdsiti az egészségligyben muikodd szakmai kamardk koztestiileti szerepét, és bdviti
kdzrem(ikddési jogositvanyaikat annak érdekében, hogy az egészségligyi ellatorendszert érinté szakmai dontések
el6készitésében és véleményezésében érdemben részt vehessenek.

A modositas biztositja, hogy az egészségiigyben miikodoé szakmai kamardk a feladatkoriiket érinté jogszabalyok és
jogszabaly-mdédositasok kezdeményezésével élhessenek, valamint az egészségpolitikai jogalkotas koncepciondlis
szakaszaba is bevonasra kerlljenek. A kozigazgatasi egyeztetés soran fenndlld véleményezési joguk valtozatlanul
megmarad.

A szakmai szabdlyozas fejlesztése érdekében a kamardk jogosultak egészségligyi szakmai iranyelvek, ellatasi
protokollok és modszertani levelek véleményezésére, kozremU(ikddnek a tovabbképzések szakmai tartalméanak
kialakitdsaban, a kotelezé tovdbbképzések témakoreinek meghatdrozasdban, valamint részt vesznek a szakmai,
targyi és személyi minimumfeltételek kidolgozasaban.

A szakmai kamarak részt vesznek tovabba a szakmai képzéhelyek akkreditacidjaban, a szakképzések mindsitésében,
tovabbd véleményezik az egészségpolitika, az egészségiigyi tevékenység szervezeti és mlkodési rendjét, valamint
fejlesztési iranyait érint6 allami, egészségbiztositasi és Gnkormanyzati dontések tervezeteit.

A szakmai 6nkormaényzat intézményes részvételének biztositasa érdekében a szakmai kamarak — szakteriletiiknek
megfeleléen - tanacskozasi joggal rendelkezé tagot delegalhatnak a fekvébeteg-szakellatast nyujto egészségligyi
gyogyintézetek és az egészségtudomanyi felséoktatasi intézmények klinikai kdézpontjainak koérhazi felligyeld
tanacsaiba, illetve klinikai kozponti tanacsaiba.

A Kamardk a transzparencia biztositas érdekében évente téjékoztatjak az Orszaggy(ilés illetékes szakmai bizottsdgat
tevékenységlikrél, az egészségligyi szakmai Onkormanyzat miikddésének tapasztalatairdl, valamint a hivatas
helyzetérdl.

3.8

A modositds biztositja, hogy az egészségiigyi intézmények palydzati Uton torténd vezetdi kinevezéseinek
el6készitése soran, valamint haziorvosok, hazi gyermekorvosok, fogorvosok e munkakérben, munkavégzésre
irdnyuld jogviszony keretében torténd foglalkoztatasa és a foglalkoztatasnak a foglalkoztatd kezdeményezésére
torténd megsziintetése tekintetében a szakmai kamardkat véleményezési jog illesse meg. A kamarak tovabba
véleményezhetik a jelolt vezetdi alkalmassagat is.

4.8

A modositas lehetévé teszi, hogy - a hatékonyabb m(ikodés érdekében - a kamarak terlleti szervezetei a torvényi
és alapszabalyi keretek kozott feladataikat mas terlleti szervezettel kozosen létrehozott terileti szervek utjan is
elldthassak.
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5.8

A médositas lehetévé teszi, hogy az orszagos és teriileti szervezetek mellett a szakmai kamardkon belll szakmai
szervezetek (tagozatok, kollégiumok vagy egyéb szakmai szervezeti egységek) mikodjenek, elésegitve az egyes
szakterlletek sajatossagainak megfeleld érdekképviseletet és szakmai egytittmdkodést.

6.8

A modositas értelmében a kildottkézgylés tagjait 4 éves ciklusra lehet valasztani, a 4 éves valasztasi ciklus kezd6-
és zaroidépontjanak meghatdrozasi médjat pedig a térvény az alapszabalyra bizza.

7.8

A modositds a teljes munkaidében kamarai feladatot ellato tisztségvisel6k dijazdsanak alapveté szabdlyait
az alapszabaly hatarozza meg, biztositva a kozfeladat elldtdsdhoz sziikséges megfelel6 mikodési feltételeket és
az atlathato javadalmazaési rendszert.

8.§

A modositds meghosszabbitja a kamarai vélasztasi eljaras egyes hatérid6it annak érdekében, hogy a jeloltallitas,
a vélasztasok el6készitése és lebonyolitasa megfelelé idkeretben torténhessen.

A modositas rogziti, hogy a tisztségvisel6k azonos tisztségre csak két valasztasi ciklusra valaszthatok meg és
egyben egy 10 éves Osszesitett idékorlatot allit arra az esetre, ha a tisztségvisel6k megbizatdsukat egy vagy tobb
vélasztasi ciklust érintéen nem annak teljes id6tartamdban lattdk el. A mddositds kapcsan a torvény az dtmeneti
rendelkezések kozott rogziti, hogy azon valasztott kamarai tisztségek esetében, ahol a kamarai tisztség tovabbi
viselése a torvény alapjan az adott tisztségben eltoltott megel6z6 id6szak alapjan feltételhez kotott, és ezen
id6ébeli korlatok fenndllasa esetén a tisztségre az érintett személy a tovabbiakban mar nem valaszthaté meg,
a tisztségben kordbban eltoltott idészakként barmely, az érintett tisztégre torténd ismételt megvalasztast megel6z6
tisztségviselés id6tartama beleszamit, fliggetlendl a torvény hatalyba 1épésének id6pontjatdl.

9.8

A munkaidé-kedvezmény nemcsak a valasztott tisztségvisel6ket, hanem a szakmai kamardk tgyintézé szerveinek
nem tisztségviseld tagjait is megilleti, elismerve az altaluk ellatott koztestileti feladatok jelentéségét.

10.§

A modositds visszadllitja a Magyar Orvosi Kamara tekintetében a kamarai tagsdgi kotelezettséget, igy egészségligyi
tevékenységet orvosok esetében is csak az végezhet, aki tagja a szakmai kamaranak. Az egységes tagsag biztositja,
hogy a Kamara valamennyi tagja tekintetében egységes szakmai és etikai kdvetelményeket érvényesithessen,
valamint teljes korGen ellathassa torvényben meghatarozott kozfeladatait.

11.8§

A modositas - kilonos figyelemmel az egyes kamardk eltérd szervezet-méretére, taglétszamabdl is adédo
egyes sajatossagaira is — rogziti, hogy a kamarai tagsagi jogviszony létrejottére és megszlinésére vonatkozo
részletszabalyokat e torvény keretei k6zott a szakmai kamarak alapszabalyai hatdrozzék meg.

12.§

A szakmai-etikai eljardsok részletes szabdlyai korszerUsitésre kerlilnek annak érdekében, hogy az eljarasok
gyorsabbd, atldthatébba és a tisztességes eljaras kovetelményeinek megfelel6bbé valjanak.

A mddositas az etikai eljardsokra vonatkozd Gigyintézési hatdrid6t 45 nap helyett 60 napban éllapitja meg. A kamarai
szervek, testliletek dontéseiket irdsbeli dontéshozatal Utjan is meghozhatjik, azzal, hogy az érintett személyek
kérhessék targyalds tartdsat, valamint a torvényben meghatarozott esetekben elektronikus hirkozlé eszkozok
igénybevételével is tarthatnak tlést.
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13.8§

A moédositas értelmében a meg nem fizetett kamarai tagdij kdztartozasnak mindésiil, amelyet az allami adéhatosag
addk modjéra hajt be.

A modositas altalanos érvénnyel rogziti, hogy — az egyes szakmai kamarak eltéré sajatossagaira is tekintettel,
vagyis ez indokolatlan eltéréseket nem okoz - azon, szervezetet és mukodést érinté kérdéskordokben és
részletszabalyokban, amelyeket a térvény nem szabdlyoz, a kamardk sajat maguk hozzanak doéntést és foglaljak
azt az alapszabdlyba.

14.§

Atmeneti rendelkezéseket allapit meg a kotelezd kamarai tagsag, valamint a szakmai-etikai eljarasok kamarai
hataskorbe visszakeriilése tekintetében, biztositva, hogy a szakmai-etikai eljarasok kamarai hatdskorbe
visszakertlése zokkenémentesen megtorténhessen.

15.8

A mUkodési nyilvantartds naprakésszé tétele érdekében altaldnos adategyeztetés keriil el6irdsra a kamardk és
a mUkodési nyilvantartast vezetd szerv kozott.

16.§

Felhatalmazést tartalmaz az egészségligyi miniszter részére, hogy rendeletben szabdlyozza a tovdbbképzés
szervezOje tevékenységének az egészségligyben muikodd szakmai kamardk altali rendszeres mindsitésére,
a mindsités kozzétételére és a mindsités alapjan megtehetd javaslattételre vonatkozé részletes szabalyokat.

17.§

Szovegcserés rendelkezéseket tartalmaz az Ujonnan [étrejové szakmai szervezetekre és hatdrid6-moddositasra
vonatkozé médositasok okdn. A modositds rogziti, hogy négy éves ciklus idétartamara valasztjdk az orszadgos
tisztségviselSket is.

18.8§

Hatélyon kivil helyezé rendelkezéseket tartalmaz.

19.§

Hatalyba Iépteté rendelkezést tartalmaz.
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Végso el6terjesztoi indokolas
az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konfliktusra tekintettel kihirdetett veszélyhelyzeti rendeletek
torvényi szintre emelésérél sz6l6 2026. évi XIV. térvény modositasarol sz616 2026. évi LXV. térvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ezen indokolas a jogalkotdsrol szold 2010. évi CXXX. torvény 18. § (6) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiadasarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele
soran torténé megjeldlésérdl szold 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban kozzétételre kerdil.

A BASZNA Gabona Zartkdriien M(ikédé Részvénytarsasag (a tovabbiakban: BASZNA Zrt) fizetésképtelenségére
figyelemmel a Kormany a BASZNA Gabona Zartkér(en M(kédé Részvénytarsasdg karosultjainak rendkiviili
allami karrendezésérdl szolé 7/2026. (. 26.) Korm. rendeletben [a tovabbiakban: 7/2026. (I. 26.) Korm. rendelet]
meghatarozta a BASZNA Zrt. nemfizetése miatt kart szenvedett természetes személyek és kisvallalkozasok, valamint
mikrovallalkozasok kartalanitasanak eljarasat. A 7/2026. (. 26.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet megsziinésére
figyelemmel 2026. majus 14-én hatalyat vesztette, szlikséges azonban a 7/2026. (I. 26.) Korm. rendelet alapjan
kifizetett juttatds jogosultsaganak és a folyamatban Iévé felszamolasi eljarasba hitelezéként valo bejelentkezés
tényének ellenérzése érdekében egyes hatdlydt vesztett rendelkezések torvényi szintre emelése az Ukrajna
tertletén fenndlld fegyveres konfliktusra tekintettel kihirdetett veszélyhelyzeti rendeletek torvényi szintre
emelésérdl sz6l6 2026. évi XIV. torvény mddositasaval.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A 7/2026. (I. 26.) Korm. rendelet veszélyhelyzet megsz(inésére tekintettel bekovetkezett hatélyvesztésére
figyelemmel jelenleg nincsenek hatalyban azon rendelkezések, amelyek alapjan a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
(@ tovabbiakban: NAV) a felszamolasi eljarasba hitelez6ként vald bejelentkezés tényét, valamint az allami
karrendezés igénylésekor tett nyilatkozatok valdésagtartalmat a karrendezésben részesiilt karosultakndl hatosagi
ellenérzés keretében utdlagosan vizsgalhatnd. A NAV szdmdra az utélagos hatdéségi ellenérzési jogosultsdgot
a veszélyhelyzet megsz(inését kdvetden is biztositani kell.

A toérvénymodositas meghatdrozza tovabba, hogy a kdrosult a 7/2026. (I. 26.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan fennallé — a méltanyossagi karrendezéssel mar kielégitésre kerilt, a felszamolasi eljaras soran
megtérllt 6sszeg megfizetésére vonatkozo - kotelezettségét milyen mddon tudja teljesiteni.

2.8

Hatdlyba Iéptetd rendelkezés.
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Végso el6terjesztoi indokolas
a biintetdjogi targyu és ehhez kapcsolédéan egyéb torvények médositasarél sz616 2026. évi LXVI. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A Javaslat célja egyrészt egyes unids iranyelvek atiltetése, illetve folyamatban [évé kdtelezettségszegési eljardsokra
tekintettel egyes irdnyelveknek valé megfelelés biztositdsa, masrészt egyes kordabbi mddositasok szakmai
szempontok szerinti fellilvizsgalatat kdvetd hatalyon kivil helyezése. Emellett a Javaslat a joggyakorlatbol érkezett
visszajelzések alapjan mddosit egyes blintetés-végrehajtasi targyu rendelkezéseket.

Mindezek érdekében a Javaslat az aldbbi jogszabalyok médositasat tartalmazza:
1. aBlnteté Torvénykdnyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.),
2. ablntet&eljrasrél sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.),
3. a bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szolé
2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.),
4. az Eurdpai Unid tagdllamaival folytatott b(linlgyi egylttmi(ikodésrél szold 2012. évi CLXXX. torvény
(a tovébbiakban: EUtv.),
5. anemzetkdzi blinligyi jogsegélyrél sz616 1996. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nbjt.),
a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrél szélé 2001. évi CIV. torvény
(a tovabbiakban: Jszbt.),
7.  ajogisegitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jst.),
az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.),
9. a médiaszolgdltatdsokrol és a tomegkommunikéciorél szolé  2010. évi  CLXXXV. torvény
(a tovdbbiakban: Mttv.),
10. az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informdciés tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban: Ekertv.),
11.  anemzetbiztonsdgi szolgélatokrél sz6l6 1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.),
12.  azatomenergidrdl sz616 1996. évi CXVI. torvény (a tovabbiakban: Atv.)
13.  agyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.)
14.  avizikdzlekedésrél sz616 2000. évi XLII. torvény.

1. A kornyezet biintetdjog altali védelmérol sz6l6 iranyelv miatt sziikséges modositasok

A kornyezet biintet6jog altali védelmérdl, valamint a 2008/99/EK és a 2009/123/EK irdnyelv felvaltasarol szolo,
2024. 4prilis 11-i (EU) 2024/1203 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: 2024/1203 irdnyelv)
atfogd szabalyozast tartalmaz a kornyezeti blindzés elleni kiizdelemmel kapcsolatban, az iranyelv kdzponti eleme
a kornyezeti blincselekmények meghatarozasa. A 2024/1203 irdnyelv 3. cikk (2) és (3) bekezdése tartalmazza
a blincselekményeket. A 20 tényallas igen valtozatos, lefedi az unids kdrnyezetvédelmi politika szinte minden
tertletét (pl. szennyezdanyag-kibocsatas, vegyi anyagok, higany, hulladék, radioaktiv anyagok, o6zonkarosito
anyagok, fluortartalmu Uveghazhatasi gazok, védett novény- és dllatfajok, védett él6helyek, idegenhonos
invaziés fajok, felszini és felszin alatti vizek, hajok ujrafeldolgozésa, erddirtds, veszélyes létesitmények,
projektek, termékforgalmazas). A 20 tényallds egyenként torténd atiltetése a Btk.-ba rendkivil kazuisztikus
szabdlyozdst eredményezne, ami elnehezitené a jogalkalmazast, szdmos elhatdrolasi kérdést vetne fel és gatolnd
a hatékony fellépést a kdrnyezeti blindzéssel szemben. A hatdlyos Btk.-nak a kdrnyezet és a természet elleni
blincselekményeket tartalmazé XXIIl. Fejezete jelenleg logikusan felépitett, igen széles kort lefedd és szigoru
szabalyozast tartalmaz, amely mar most is nagymértékben megfelel az irdnyelv el6irasainak. A Javaslat ezért
megtartja a Btk. XXIll. Fejezetének hatélyos szerkezetét, azt egy Uj tényalldssal egésziti ki (unids kornyezetvédelmi
szabdlyok megszegése), egyebekben a jelenlegi tényadlldsokat (kornyezetkdrositds, természetkarositas) csupdn
a sziikséges mértékben moddositja. A jogrendszer koherencidjanak biztositdsa érdekében a Javaslat az érintett
tényallasokra valo hivatkozasokat atvezeti az egyéb, érintett torvényekben.
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2. A vagyonvisszaszerzésrol és -elkobzasrol sz6l6 iranyelv miatt sziikséges modositasok

A vagyonvisszaszerzésrél és -elkobzasrol szo6lo, 2024. 4prilis 24-i (EU) 2024/1260 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: 2024/1260 irdnyelv) atiltetéshez sziikséges moédositasok nagy részét a 2025. évi
CXVIII. torvény elvégezte. Két teriileten maradt el az atiiltetés, egyrészt a vagyonelkobzas Uj formajanak bevezetése
a Btk.-ba, masrészt az informacidkhoz valé kozvetlen és azonnali hozziférés biztositdsa a nyomozo hatdsag
vagyonvisszaszerzésért felelds szerve szdamdra. A médositasok ezeket a hidnyossagokat potoljak.

3. A biintet6eljarasban az elektronikus bizonyitékok gyijtése céljabol a kijelolt telephelyek
kijelolésérol és a jogi képviselok kinevezésérol sz616 harmonizalt szabalyok meghatarozasarol sz616
iranyelv (e-evidence) miatt sziikséges médositasok

A buntetdeljardsban az elektronikus bizonyitékok gyUjtése céljabdl a kijelolt telephelyek kijeldlésérdl és a jogi
képvisel6k kinevezésérdl sz6l6 harmonizalt szabdlyok meghatarozasarol szolo, 2023. julius 12-i (EU) 2023/1544
eurdépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tovdbbiakban: 2023/1544 irdnyelv) az elektronikus bizonyitékok
blintet6eljarasokban torténd hatékony és gyors beszerzését szolgald, a szolgaltatok kijeldlt telephelyeire és jogi
képviseletére vonatkoz6 harmonizalt szabalyokat allapit meg. A 2023/1544 irdnyelv célja annak biztositasa, hogy
az elektronikus bizonyitékokhoz valé hozzaférést szabdlyozd unids szabédlyoknak az alkalmazasara a tagéllamok
felkészitsék jogrendszeriiket és infrastrukturajukat.

Az iranyelv atiltetése szorosan kapcsolddik a biintetSeljéras sordn az elektronikus bizonyitékokkal kapcsolatban,
valamint a bintet6éeljarast kovetéen a szabadsdgvesztés-blintetések végrehajtdsa céljabol kibocsatott,
kozlésre kotelezd eurdpai hatdrozatokrdl és megérzésre kotelezé eurdpai hatdrozatokrdl szold, 2023. jalius 12-i
(EU) 2023/1543 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelethez (a tovabbiakban: 2023/1543 rendelet), amely kdzvetlendil
alkalmazandé szabalyokat hatdroz meg a kozlésre és meg6rzésre kotelezd eurdpai hatdrozatok tekintetében.
A biintetéjogi targyu torvények moédositasardl szold 2025. évi CXVIII. térvény tartalmazta azokat az EUtv.-t érintd
modositasokat, amelyek a 2023/1543 rendelet végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket dllapitjak meg.

A Javaslat a 2023/1544 iranyelv atliltetését végzi el. Az irdnyelv értelmében a hatalya ald tartozé - az elektronikus
hirkozlési és egyes elektronikus kereskedelmi piaci - szolgaltatoknak ki kell jeldInitik olyan kapcsolattartdkat
(telephelyet vagy jogi képvisel6t), akik a 2023/1543 rendelet alapjan a mas tagallami hatdsagoktodl szarmazd
bizonyitékszerzésre iranyuld megkereséseket fogadjak és teljesitik. A 2023/1544 iranyelv alapjan a tagallamok
- jogrendszereikkel 6sszhangban - kotelesek kijeldlni tovabba egy vagy tobb kdzponti hatésdgot. A kdzponti
hatéség feladata a szolgaltatok telephely és jogi képviseld kijelolésére vonatkozd kotelezettsége teljesitésének
ellendrzése, a megkeresések teljesitéséhez sziikséges technikai és személyi feltételek ellendrzése, hidnyuk esetén
a szolgdltatok szankcionaldsa. A javasolt médositasok az Ekertv.-be, az Eht.-ba és az Mttv.-be illesztve hatdrozzdk
meg a 2023/1544 iranyelv hatalya ala tartozé szolgaltatok korét, a cimzett kijelolésére vonatkozd kotelezettségeket,
valamint a feligyeleti és szankcionalasi kereteket.

4. A biintetéeljarasok soran a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurépai elfogatoparancshoz
kapcsoldodo eljarasokban a keresett személyek koltségmentességérdl sz616 iranyelv (legal aid) miatt
sziikséges modositasok

Az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott a biintetbeljarasok sordn a gyanusitottak és a vadlottak,
valamint az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolodé eljarasokban a keresett személyek koltségmentességérél szolo,
2016. oktober 26-i (EU) 2016/1919 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tovédbbiakban: 2016/1919 irdnyelv)
helytelen atiltetése miatt. A Javaslat a bizottsagi kifogasokra tekintettel mddositja a Jst.-t és a Be.-t a 2016/1919
iranyelvnek valé megfelelés érdekében.

5. Embercsempészés — az 2002/90/EK iranyelv (segitségnyujtasi iranyelv) és a 2002/946/1B
kerethatarozat miatt sziikséges médositasok

Az Eurdpai Bizottsdg kotelezettségszegési eljarast inditott a 2025. évi L. torvénnyel a Be.-t kiegészitd,
az embercsempészés elleni bilintetbeljaras feltételes Ugyészi felfliggesztésérdl sz6l6 magyar szabdalyozas miatt,
amely felvédltotta a 148/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet altal bevezetett, az Eurdpai Uni6 Birdsdga el6tt keresettel
megtamadott jogintézményt.
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A Javaslat a bizottsagi kifogasokra tekintettel hatalyon kivil helyezi a Be.-nek ,A kilféldi embercsempész elleni
bintetbeljaras” alcimét, igy a mddositd térvény hatalybalépését kovetden Ujabb feltételes ligyész felfiiggesztés
elrendelésére ezen a jogcimen nem lesz lehetdség. A jogintézmény felmend rendszerben szlinik meg; a hatdlyba
Iépést megelézd idészakban elrendelt feltételes ligyész felfliggesztés hatdlydban fennmarad. Ez sziikséges azért,
hogy ne kelljen témegesen egyszerre folytatni a biintet6eljarasokat, és elfogatdparanccsal megkisérelni a terheltek
kézre keritését.

6. Egyéb modositasok

Az EUtv. és az Nbjt. mddositésa a szabdalyozds unids joggal valo teljes korl 6sszhangjanak biztositédsat szolgdlja.
A torvényekbdl kikerlilnek azok az elemek, amelyek nem kelléen objektiv, szakmai vagy jogi szempontokra
épiltek. A modositas célja a normativ szabdlyozas semlegességének, kiszamithatésaganak és az eurdpai unios
kovetelményeknek megfeleld jogalkalmazas feltételeinek megerdsitése.

A Javaslat hatélyon kivil helyezi a févarosi 6nkormanyzat csédjének elkeriilését szolgald hitel nyujtasarol szolo
2025. évi CXXXIV. torvénnyel megalkotott 6nkormanyzati segélyhitellel 6sszefliggésben elkdvetett blincselekmény
tényallasat.

A Bv. tv. moédositasat a jogalkalmazoi gyakorlatban felmertilé problémak kezelése tette sziikségessé.

*X¥

Ezen indokolas a jogalkotdsrol szold 2010. évi CXXX. torvény 18. § (6) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsérol, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele
soran torténé megjeldlésérdl szold 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban kézzétételre kerdil.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8§,4-5. 8, 26. §, 1-3. melléklet

A Javaslat a 2024/1203 iranyelvnek valé megfelelés érdekében hatalyon kivil helyezi a Btk.-bdl az ézonréteget
lebont6 anyaggal visszaélés tényallasat, ezzel egyidejlileg egy Uj tényallast, az unids kdrnyezetvédelmi szabdlyok
megszegését iktatja be a Btk.-ba. A jogrendszer koherenciajanak biztositasa érdekében indokolt a tényallasokra valé
hivatkozasok atvezetése az érintett torvényekben (Nbtv., Gyvt., Atv., EUtv.).

2-3.§,27.8

Az Nbjt. 2025. marciusaban bevezetett, érintett rendelkezései szerint meg kell tagadni a Magyarorszagon vagy
mas uniés tagallamban menekiltként elismert, illetve allampolgdrsdg megszerzése miatt e jogdllasat elvesztett,
de tovabbra is védelemre jogosult személy kiadatdsdt abba az dllamba, ahonnan elmenekilt. A kiadatds
megtagadasanak e kotelezettsége akkor is fennall, ha az érintett allam biztonsagos harmadik orszagnak mindgsil.
Tekintettel arra, hogy a Nbjt. hattérjogszabalya az EUtv.-nek, igy a kialakitott szabalyt az unids tagallamok egymas
kdz6tti viszonyaiban is alkalmazni kellett. 2025. majustdl az EUtv. rendelkezései biztositjak a Legfébb Ugyészség
szdmdra azt a lehetéséget, hogy az dtadds megtagadasa céljabdl a torvényesség érdekében jogorvoslattal éljen,
amely jogorvoslatnak a végrehajtdsra halaszté hatdlya van. Az EUtv. 2026. januarjdban hatdlyba lépett Ujabb
modositasai tovabb erdsitették az eurdpai elfogatéparancs alapjan torténd atadas elleni védelmet (amennyiben
kotelez6 megtagadasi ok lett a torvényben az az eset, ha az eurdpai elfogatdparancs alapjan torténd atadast
az a tagallam kéri, amelybél az érintett személy elmenekiilt), és lehetévé tették azt is, hogy ne kerililhessen sor
az eurdpai nyomozési hatdrozat végrehajtdsdra sem olyan személlyel szemben, aki menekilt jogallast élvez,
amennyiben a hatérozatot olyan tagallam bocsédtotta ki, amely tagallam a menekiiltkénti elismerésre alapot
szolgéltatott. Megtagadhatoé lett tehat az eurépai nyomozasi hatarozat végrehajtasa abban az esetben is, ha azt
az a tagéllam bocsdtotta ki, amelybdl az érintett személy elmenekiilt, fliggetlendl attdl, hogy az - az Eurdpai
Unié valamennyi tagédllamahoz hasonléan - biztonsdgos orszagnak mindsil. A javaslat az eurdpai unios
kovetelményeknek megfelel6 jogalkalmazéas feltételeinek megerésitése érdekében valamennyi, a fentiekben
ismertetett rendelkezést hatalyon kivil helyezi.
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6-7.8

A 2024/1260 iranyelv 6. cikke meghatdrozza azokat a nyilvantartasokat, amelyek esetén a tagdllamoknak
biztositaniuk kell a vagyonvisszaszerzési hivatalok szamara a szlikséges informaciokhoz val6 kozvetlen és azonnali
hozzéférést annak érdekében, hogy hatékonyan felkutathassdk és azonosithassdk a blincselekménybdl szarmazé
vagyont. Egyes nyilvantartdsok esetében ez jelenleg is biztositott (pl. cégnyilvantartas), a Javaslat a meglévd
hidnyossagokat potolja (Id. iszélétesitmények lajstroma).

8.§,29.§,35.8

A Jszbt., a Bv. tv. és a Be. teljes mértékben megfelel a 2024/1203 iranyelv rendelkezéseinek, erre tekintettel a Javaslat
csupan jogharmonizacios zaradékkal egésziti ki e torvényeket.

9-10.§,13-17.§

A Javaslat a 2023/1544 irdnyelv atlltetéséhez sziikséges moédositdsokat tartalmazza. A szabalyozds meghatarozza
azon szolgdltatok korét, amelyekre az elektronikus bizonyitékokkal kapcsolatos uniés szabdlyok alkalmazandok,
valamint meghatarozza a szolgaltatok folotti ellenérzési és egyéb feladatokat elldtéd kdzponti hatésédgot is a magyar
kodzigazgatasi szervezetrendszeren belil. Az irdnyelv hatdlya ald tartozd szolgaltatékra vonatkozd szabalyozést
Magyarorszagon két torvény tartalmazza, az Ekertv. és az Eht. E torvények modositdsa sziikséges ahhoz, hogy
a szolgaltaték szamdra kotelezé feladatok egyértelmlien meghatarozhaték legyenek, valamint a kozponti
hatésdg kijelolése is megtorténhessen. A kodzponti hatésdgként kijeldlt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
(a tovabbiakban: NMHH) feladatai az Mttv.-ben jelennek meg, ezért e jogszabaly kiegészitése is indokolt.

. Az irdnyelvben szereplé rendelkezések kiterjednek egyrészt azokra a szolgdltatokra, amelyek Magyarorszagon

székhellyel, telephellyel, vagy természetes személyek esetén lakéhellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkeznek,
masrészt azokra a szolgaltatdkra is, amelyek ugyan Magyarorszagon nem telepedtek le, de szolgdltatasaikat
Magyarorszég teriiletén természetes vagy jogi személyek szamara elérhetévé teszik. Ez a megoldds biztositja
a 2023/1544 iranyelv hatalyanak teljes korG érvényesilését, és megakadalyozza a kotelezettségek foldrajzi alapon
tortén6 megkeriilését.

A rendelkezések el6irjak, hogy a Magyarorszagon letelepedett szolgéltatok kdtelesek cimzettet kijeldlni a 2023/1543
rendeletben meghatarozott feladatok elldtasa érdekében. A Magyarorszdgon nem letelepedett, de szolgaltatast
nyujto szolgaltatdk esetében a szabdlyozas jogi képvisel6 kijelolését irja elé. Ez biztositja, hogy a hatésagokkal vald
kapcsolattartas, a hatarozatok atvétele, valamint az azokkal 0sszefliggé kotelezettségek teljesitése Magyarorszag
terliletén ténylegesen elérhetd, jogilag felelés személy Utjan torténjen, 6sszhangban az iranyelv altal megkovetelt
hatékonysdagi és jogbiztonsagi szempontokkal.

A kijelolt cimzetteket be kell jelenteni a kdzponti hatésagnak, amely az informéciét az iranyelv kdvetelményei
szerint tovabbitja. A bejelentési kotelezettség teljesitésére meghatdrozott hataridék figyelembe veszik az iranyelv
alkalmazasanak idépontjat, valamint azt az esetet is, amikor a kotelezettség alapjaul szolgalé korilmények késébb
merllnek fel. Ez biztositja az atmenet jogbiztonsagat, és aranyos felkészllési id6t nyujt az érintett szolgéltatok
szamara.

. A szabdlyozas kijeldli az iranyelv szerinti kdzponti hatésagot, amely Magyarorszagon az NMHH. Az NMHH feladatai

kiterjednek az Eurdpai Bizottsdggal és mas tagallamok kdzponti hatésagaival valé egylittmiikodésre, a szolgaltatdk
altal bejelentett adatok kezelésére és nyilvantartdsara, valamint a szolgaltatdi kotelezettségek teljesitésének
ellendrzésére.

A rendelkezések szankciorendszert is megdllapitanak arra az esetre, ha a szolgaltatd, illetve az Aéltala
kijeldlt cimzett sulyosan vagy ismételten megszegi az e szabdlyozdsban meghatdrozott kotelezettségeit, vagy
nem biztositja a hatdrozatokkal kapcsolatos kommunikacié bizalmas jellegét, titkossagat és integritasat. A birsag
mértékének meghatdrozasa ardnyos és visszatartd erejl jogkdvetkezményeket biztosit, 6sszhangban az iranyelv
kovetelményeivel. Az egyetemleges felelésség kimondasa a szolgéltaté és az altala kijelolt cimzett kozott garantalja,
hogy a kijelolés ne formalis jellegl legyen, hanem tényleges felelésségvallalassal jarjon. Ez hozzéjarul az iranyelv
altal megkdvetelt hatékony végrehajtashoz és a hatdsagi eljardsok eredményességéhez.
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11-12.§,31-32.§,36.§
Az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott a 2016/1919 irdnyelv helytelen atiiltetése miatt.

1. A Bizottsag kifogasolta, hogy a magyar szabélyozasban nem keril sor az iranyelv 4. cikk (5) bekezdése szerint
a koltségmentesség indokolatlan késedelem nélkiili biztositdsara, mert a koltségmentesség hatdlya a kérelem
eléterjesztésétdl kezdddik. A Javaslat a 2016/1919 irdnyelvnek valé megfelelés érdekében - a jelenlegi gyakorlatnak
is megfeleléen — mddositja a Jst. szabalyait, és egyértelm(ivé teszi, hogy a terheltet megilleté koltségmentesség
hatdlya a koltségmentesség iranti kérelem benyujtasat megelézéen felmerilt dijak és koltségek allam altali
viselésére is kiterjed.

2. A Bizottsdg kifogasolta tovdbba, hogy az irdnyelv hatdlyanak atultetése korldtozott, mivel a kdltségmentességhez
val6 jog nem illeti meg a blncselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személyeket.
A blincselekmény elkévetésével megalapozottan gyanusithatd személlyel kapcsolatosan a Be. 39. § (8) bekezdése
kimondja, hogy jogaira és kotelezettségeire — a torvényben meghatérozott kivételekkel — a terhelt jogaira és
kotelezettségeire vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni és a koltségkedvezmény vonatkozasdban
e fészabalyt korlatozo kivétel nem szerepel a torvényben. Tekintettel arra, hogy ezt az érvelést nem fogadta el
a Bizottsdg, a Javaslat a Jst.-ben és a Be.-ben is kiilon nevesiti az érintett rendelkezésekben a terhelt mellett
a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato személyt is.

3. A Javaslat a 2016/1919 irdnyelvnek valé megfelelés érdekében médositja a Be. 77. §-4t. A 2016/1919 irdnyelv
(18) preambulumbekezdése kimondja, hogy a tagallamoknak meg kell hatarozniuk a koltségmentesség
biztositasara vonatkozé gyakorlati szabdlyokat. E szabalyok kozt rogziteni lehet, hogy a koltségmentesség
engedélyezésére a gyanusitott, a vadlott vagy a keresett személy kérelmére keril sor. Kiildndsen a veszélyeztetett
személyek sajatos sziikségleteibdl adéddan az ilyen kérelem nem lehet azonban a kdltségmentesség megadasanak
érdemi feltétele. Ezzel a (18) preambulumbekezdés egyértelmivé teszi, hogy az eljaré hatésagoknak hivatalbdl el
kell segitenie, biztositania kell a kdltségmentesség irdnti kérelem benyujtasat, kilondsen a kiszolgaltatott személyek
sziikségleteinek védelme céljabdl. Erre tekintettel a Javaslat megteremti annak a lehet6ségét, hogy a terheltek,
illetve a blncselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személyek koltségkedvezményét érintd
engedélyezési eljards soran, amennyiben a koltségkedvezmény engedélyezésének feltételei valdszinlsithetdk,
az eljaré hatosag kozremlkodjon a kérelem Gsszedllitdsdban és annak tovébbitdsdban. Az eljaré hatésdgok
kozrem(ikodésének részletszabalyait rendeleti szintl szabalyok hatdrozzdk majd meg. A rendeleti részletszabalyok
megalkotdsdt megelézden is egyértelmivé tehetd, hogy minimalis kovetelményként a toérvénybdl is fakad
egyfajta tajékoztatasi kotelezettség, a koltségmentesség kérelmezésére vonatkozo jog gyakorlasat, illetve az ehhez
sziikséges dokumentumok hozzaférhetdségét illetéen, az érintett személy altal is értheté mdodon és formaban.
Ezt meghaladd kozremUikodési feladatot a rendeleti szabalyokban lehet régziteni a késébbiekben.

4. A Bizottsdg éllaspontja szerint Magyarorszdg nem lltette & megfeleléen a 2016/1919 irdnyelv 4. cikk
(4) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. A 2016/1919 irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése értelmében amennyiben
egy tagdllam a megalapozottsagot vizsgdlja, annak megallapitdsdhoz, hogy az igazsdgszolgaltatds érdekei
megkovetelik-e a koltségmentesség engedélyezését, a megalapozottsagot minden esetben fennallénak kell
tekinteni amennyiben a gyanusitottat vagy a vadlottat azzal a céllal allitjdk az illetékes birdsédg vagy bird elé, hogy
a fogvatartasarol dontsenek.

Az irdnyelvnek valo teljes megfelelés érdekében a Javaslat el6irja a kotelez6 védéi részvételt az eljarasban,
abban az esetben is, ha a terhelt vagy a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy
letartoztatasanak vagy el6zetes kényszergyogykezelésének elrendelésére irdnyuld inditvanyrdl dont a birésag.

18.§

1. A Btk. 74/A. § (2) bekezdésének mddositasa a Btk. 242. §-a szerinti természetkarositas tényalldsdnak modositasahoz
kapcsolodik, részletes indokat Id. ott.

2. A Btk. 74/A. § (2a) és (3) bekezdésének modositasa a 2024/1260 iranyelvhez kapcsolodik. A 2024/1260 iranyelv
Uj kovetelményt tdmaszt a tagallamok blinteté anyagi jogi szabdlyozdséval szemben a blincselekményekbdl
szdrmazé vagyon elkobzasdval kapcsolatban. Az irdnyelv 16. cikke el6irja a ,bintetendd cselekményekhez
kapcsolodd ismeretlen eredetli vagyon elkobzédsat” is, amely ebben a formaban a magyar jogrendszerben
jelenleg nem ismert. Ennek a szabalyozdsnak a célja, hogy azokban az esetekben is biztosithaté legyen
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a blncselekményekbdl szdrmazé vagyon elvondsa, amikor egyéb jogalap nem allna rendelkezésre a b(inlgyi

vagyon elvondsra. Az irdnyelv feltételrendszere ugyanakkor nagymértékben eltér a magyar szabalyozasi logikatdl,

amely az irdnyelv szovegének nagyobb foku atdolgozasat tette sziikségessé. Az irdnyelv a kovetkezd feltételeket

tdmasztja a tagallami szabalyozassal szemben a vagyonelkobzas Uj esetkorét illetéen:

- nyomozas soran azonositott vagyonnak kell lennie,

- birésdag meggy6z6dése szerint a vagyontargy blnszervezeti eredet(i kell legyen (blnszervezet keretében
elkdvetett biintetendd cselekménybdl szarmazik),

- valészinUsithetéen jelentés gazdasagi elényt eredményez.

Annak meghatarozéasakor, hogy az emlitett vagyont el kell-e kobozni, az irdnyelv szerint figyelembe kell venni
az ligy Osszes kortilményét, beleértve a rendelkezésre all6 bizonyitékokat és a konkrét tényeket, ideértve azt is, hogy
a vagyonelkobzéssal érintett személy kapcsolatban all-e blinszervezethez k6t6dé személyekkel.

Az iranyelvi feltételekkel kapcsolatban el6re kell bocsatani, hogy az elsé feltétel (nyomozas soran azonositott
vagyon) a magyar blintetéeljardson belll evidencia, vagyonelkobzds - a pénzdsszegben kifejezve elrendelt
vagyonelkobzast leszamitva [Btk. 75. § (1) bekezdés] - csak azonositott vagyon esetében képzelhetd el. A méasodik
feltétellel kapcsolatban a ,birdsagi meggyéz6dés” nem blinszervezetben elkdvetett konkrét blncselekménybdl
szarmazd - kétséget kizdroan megallapithaté - blincselekményre utal, hanem a vagyon és egy blinszervezet
kapcsolatara anélkil, hogy konkrét, igazolhatd és koézvetlen kapcsolat allna fenn a vagyon és a blinszervezetben
elkdvetett blncselekmény kozott. A valdszinUsithetéen jelentés gazdasagi elény olyan mennyiségi kérdést jelent,
amely egyértelmlien hatdssal van az érintett személy dltaldnos vagyoni helyzetére, életvitelére, ehhez hasonlé
tartalmi kévetelmény jelenik meg a hazai szabélyozasban a Btk. 74/A. § (2) bekezdésében.

A hatélyos magyar szabdlyozasban is vagyonelkobzas ala esik:

- a konkrét blincselekménybdl szarmazo vagyon, illetve annak helyébe lépett vagyon [Btk. 74. §],

- az el6zbek szerinti vagyon atruhdzdasa esetén més gazdagodasa [Btk. 74. § (2) bekezdés],

- az elkdvetd altal blinszervezetben valé részvétele alatt szerzett vagyon [Btk. 74/A. § (1) bekezdés]

- egyes, jellemzéen vagyongenerdld blncselekmények esetén a bintetéeljaras meginditdsdt megel6z6
ot éven bellil szerzett elkdvetdi vagyon [Btk. 74/A. § (1) bekezdés].

A hazai szabdlyozas és az unios elvarasok 0sszevetése alapjan kirajzolédik az a feltételrendszer, amellyel az Uj esetkor
a hazai szabalyozésban korilirhaté. Az Uj tipusu kiterjesztett vagyonelkobzas olyan esetekre vonatkozhat, amikor
az érintett személy nem maga a konkrét (bizonyitott) blncselekmény elkdvetbje, és nem is ilyen személytdl
szerez konkrét blncselekménnyel 6sszefliggésben allé vagyont, hanem ennél tavolabbi a blncselekmény, illetve
a blnszervezet és a vagyonelkobzassal érintett személy vagyona kozotti kapcsolat. Miutdn a blnszervezet jogi
értelemben csak konkrét blincselekménnyel 6sszefiiggésben kertil megallapitasra, ha pedig ilyen megallapithato,
akkor az azzal Osszefliggé vagyonra is megallapithatd vagyonelkobzasi jogalap, a latszélagos ellentmondas
csak ugy oldhato fel, ha nem blnszervezeti blincselekménybdl, hanem blnszervezeti résztvev6tél szerzett
vagyonra vonatkozik. Ebben az esetben tehat nem igazolhaté kétséget kizdrdan, hogy az adott vagyon is
blncselekménybdl szdrmazik, de a blinszervezet tagjaval fennallé kapcsolat, a t6le valé vagyonszerzés ténye, és
a megmagyarazhatatlan, ismeretlen forrasbol szdrmazé tetemes gazdagodds ténye alapjan mar megfordithato
a bizonyitasi teher.

19.§

. A 2024/1203 irdnyelv 3. cikk (2) bekezdése tartalmazza azt a 20 kornyezeti blincselekményt, amit minden

tagallamban biintetni kell. A tényallasok tobb, mint fele eredmény blincselekmény, amelyek esetében az irdnyelv
nem csupdn az elkdvetési targyat és az elkvetési magatartdst hatarozza meg, hanem konkrét eredmény
bekovetkezését is elbirja. Ezen esetekben a bincselekmény tehdt az eredmény bekovetkezésével valdsul meg.
A 2024/1203 iranyelv 3. cikk (2) bekezdés a)-e), i)-m) és r) pontja szerinti blincselekmények 6nallé tényallasok,
kilonbozé elkdvetési targgyal és elkdvetési magatartassal. Kozds jellemzéjik, hogy mindegyik eredmény
blncselekmény. Az irdnyelv 3. cikk (2) bekezdés a)-e), j)-I) és r) pontja azonos eredményt tartalmaz: személynek
okozott haldl vagy sulyos sériilés, illetve a levegd, talaj, viz minéségének, valamint az 6koszisztémanak, éllatoknak,
névényeknek okozott jelentés kdrosodas. Az i) és az m) pontok pedig részben hasonlé eredményt tartalmaznak:
vizminéség romldsa, tengeri kornyezetben okozott jelentds karosodas, felszini viztestek Okoldgiai allapotaban,
okoldgiai potencialjaban, felszin alatti viztestek mennyiségi allapotaban okozott jelentds karosodas.
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E 11 tényallas igen valtozatos, azok egyenként torténd atiltetése a Btk.-ba rendkiviil kazuisztikus szabalyozést
eredményezne, ehelyett indokolt azokat egységesen a Btk. 241. §-a szerinti kdrnyezetkdrositas tényallasanak
keretei kozott szabalyozni. A kdrnyezetkdrositas ugyanis jelenleg is hasonlé logika mentén épul fel, mivel
az egy nyitott torvényi tényallas, vagyis nincs meghatarozva, hogy a blincselekmény eredményének (veszélyeztetés,
karositas) milyen médon kell megvaldsulnia (szennyezéssel vagy mas modon). A kdrnyezetkarositas tehat jelenleg
is lefedi az irdnyelv valamennyi olyan tényallasat, amely eredmény elkdvetését vérja el, fliggetlenil attdl, hogy
azt higanyra, radioaktiv anyagra, létesitményre vagy invaziés fajra kovetik el. Ugyszintén nincs jelentésége,
hogy az elkovetési magatartas forgalomba hozatallal, gyértassal, szennyezé anyag kibocsatdsaval, vagy projekt
kivitelezésével valdsul meg. A kdrnyezetkarositds azonban nem minden részletét tekintve felel meg az irdnyelvnek,
igy annak modositasa — a tényallas felépitését, logikajat nem érintve — az aldbbiak szerint indokolt.

2. A 2024/1203 iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerint azon cselekmények biintetendék, amelyek jogellenesek. Ennek
megfeleléen a Btk.-ban is indokolt kimondani, hogy a blincselekmény elkdvetéséhez szilkséges a jogszabalyban,
hat6sagi hatarozatban, kozvetlenil alkalmazandé kézosségi jogi aktusban megéllapitott, kdzvetleniil vagy kdzvetve
a kornyezet védelmét szolgdld el6irds megszegése. Ez a fordulat nem idegen a magyar jogban, a kdrnyezet
védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIll. tdrvény (a tovabbiakban: Kvt.) 106. § (1) bekezdésében is
szerepel. Az el6irds megszegése tevéssel és mulasztassal is megvaldsulhat, ami egyértelm(vé teszi, hogy azon
magatartasok is blintetend6ek, amelyek valamely ellenérzési, felligyeleti feladat elmulasztasabol adéddan okoznak
kornyezetkarositast.

3. A 2024/1203 iranyelv szerinti elkdvetési targyak a levegd, a talaj és a viz minésége, illetve az 6koszisztéma, az éllatok
és a novények. Emellett a 3. cikk (2) bekezdés i) és az m) pontjdban megjelenik a tengeri kdrnyezet, a felszini
viztestek 6kologiai allapota, 6koldgiai potencialja és a felszin alatti viztestek mennyiségi dllapota.

A hatdlyos kornyezetkarositas elkdvetési targyai a fold, a levegé, a viz, az él6vilag, illetve azok 6sszetevdi. Tekintettel
arra, hogy a Kvt. nem definidlja egyesével e kornyezeti elemeket, azonban a Kvt. Il. Fejezete részletezi, mit ért
az egyes kornyezeti elemek védelme alatt, indokolt a Btk.-ban értelmezé rendelkezéssel pontositani, hogy mi
mindsdl foldnek, viznek, levegének, élévildagnak. Ez az értelmezd rendelkezés egyértelmivé teszi, hogy mind a viz
mindségét, mind a mennyiségét érinté magatartasok is e tényallas hatdlya ald tartoznak, tovdbba hogy az élévilag
alatt az 6koszisztémat (magyar megfogalmazas szerint 6koldgiai rendszert) is érteni kell.

4. A kornyezetkarositds alapesetét az valositja meg, aki valamely kdrnyezeti elemet veszélyezteti. A veszélyeztetés
a Kvt. alapjan a kdrnyezetkarosodds bekdvetkezésének kdzvetlen veszélye. Ennek biintetését a 2024/1203 irdnyelv
ugyan nem irja el6, de a minimum harmonizacidra tekintettel a Btk. lehet szigorubb az irdnyelvnél és nem indokolt
visszalépni a hatélyos kriminalizéciés szinttél.

Mindsitett esetet valdsit meg, aki barmely kérnyezeti elemet olyan mértékben kérosit, hogy annak természetes vagy
korabbi dllapota csak beavatkozdssal allithaté helyre. A 2024/1203 iranyelv szerinti eredmény b(incselekmények
akkor valésulnak meg, ha a jogellenes magatartds a kornyezeti elemekben jelentés karosodast okoz vagy
okozhat. A jelentds karosodasra a 2024/1203 iranyelv 3. cikk (6) bekezdése ad irdnymutatdst. Eszerint annak
értékelésekor, hogy a karosodas jelentés-e, az aldbbi szempontok vehetdk figyelembe: az érintett kdrnyezet
eredeti allapota; az, hogy a kdrosodas hosszu tavu, kozéptavu vagy rovid tavu-e; a kdrosodas mértéke; a kdrosodas
visszafordithatdsdga. A kornyezetkérositds tényallasanak az ,olyan mértékben karositja, hogy annak természetes
vagy korabbi allapota csak beavatkozassal allithaté helyre” fordulata ezt lefedi. A 2024/1203 iranyelv 5. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapjan e buincselekmények felsé biintetési tétele legalabb 6t év szabadsagvesztés kell, hogy
legyen, aminek a Btk. megfelel.

Még sulyosabban mindsil annak a blincselekménye, aki a kdrnyezeti elemet olyan mértékben karositja, hogy
annak természetes vagy kordbbi dllapota nem allithatd helyre. Itt kell kitérni a 2024/1203 irdnyelv 3. cikk
(3) bekezdése szerinti mindsitett blincselekményre, amely akkor valésul meg, ha valamely (2) bekezdés szerinti
blincselekmény egy jelentés méretli vagy kornyezeti értékl 0koszisztéma, egy védett teriileten talalhaté éléhely,
vagy a leveg6-, talaj- vagy vizmin6ség pusztuldsat vagy olyan széles kor( és jelentds karosodasat okozza, amely
akdr visszafordithatatlan, akdr hosszan tart6. A kornyezetkarositds tényallasanak az ,olyan mértékben karositja,
hogy annak természetes vagy kordbbi allapota nem allithatd helyre” fordulata ezt lefedi. A 2024/1203 irdnyelv
5. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan e ,mindsitett blincselekmény” felsé bintetési tétele legalabb nyolc év
szabadsagvesztés kell, hogy legyen, aminek a Btk. megfelel.
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A 2024/1203 irdnyelv egyik Ujitasa, hogy nem csupdan a kornyezeti elemekben okozott kart, hanem a személynek
okozott sériilést, illetve haldlt is bilintetni rendeli, erre tekintettel Uj elemként szerepel a kdrnyezetkérositas
tényélldsdban a maradandd fogyatékossdg, a sulyos egészségromlas, illetve a haldl okozasa. Mig maga
a kornyezetkarositd cselekmény szandékos, ezen eredményekre az elkdvetének csupan a gondatlansaga
terjedhet ki (vegyes b(indsség), hiszen a maradandé fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas szandékos okozdsa
testi sértésnek, a haldl szdandékos okozésa emberdlésnek mindsdil.

Az eredmények kapcsan utalni kell tovabba a 2024/1203 irdnyelv szerinti ,okozza vagy okozhatja” fordulatra.
Az irdnyelv ugyanis nem elégszik meg azzal, ha a kdrositdé eredmény ténylegesen bekovetkezik, azt is
bilintetend6vé nyilvanitja, ha a jogellenes cselekmény az eredményt csupdn okozhatja és e kdrben nem tesz
kilonbséget a bilintetési tételek szintjén sem. Erre tekintettel a Javaslat szerint blincselekményt valdsit meg az is,
ha a kdrnyezetkarositas valamely kdrnyezeti elemben meghatdrozott mértékd (csak beavatkozassal helyredllithatd
vagy helyredllithatatlan) kdrosodast okozhat. Ez valdjdban egy mindsitett veszélyeztetés, vagyis a csak
beavatkozéssal helyredllithatd vagy helyredllithatatlan karosodas bekovetkezésének veszélye.

. A kornyezetkarositas gondatlanul is elkdvetheté. Mind a hatalyos tényallas, mind a 2024/1203 irdnyelv blintetni

rendeli a gondatlan alakzatot, a modositds csupdn a tényallas szerkezetéhez igazodd valtozasokat tartalmazza.
Gondatlan elkdvetés esetén nem csupan a maradandd fogyatékossag, sulyos egészségromlas, illetve halal okozasara
terjed ki az elkdveté gondatlansdga, hanem magara a kdrnyezetkarosité cselekményre is. A haldlt okozé gondatlan
kornyezetkarositas specialis a gondatlan emberdléshez képest.

. Mind a hatalyos kdrnyezetkarositas, mind a 2024/1203 iranyelv lehetévé teszi a blintetés enyhitését, ha az elkdvetd

a blncselekmény altal bekovetkezett veszélyt, illetve kdrnyezetkdrosoddst megsziinteti, a karosodott kdrnyezet
eredeti allapotat helyredllitja, igy érdemi mddositas e kérben sem indokolt.

20.8§

A 2024/1203 irdnyelv 3. cikk (2) bekezdése 20 kdrnyezeti blincselekményt tartalmaz, amelyek két f& csoportra
oszthaték, vannak materidlis és immateridlis blncselekmények. Az immateridlis blincselekményeknek nincs
eredménye, az irdnyelv csupan az elkdvetési targyat és az elkovetési magatartast hatarozza meg, esetleg mennyiségi
kiiszobot szab a blincselekményi szinthez. Ezen esetekben a blincselekmény tehat dnmagaban az unidés norméban
el6irt kotelesség megszegésével megvaldsul. A 2024/1203 irdnyelv 3. cikk (2) bekezdés h), p), s), t) pontja szerinti
blncselekmények 6nallé tényallasok, kiilonbozé elkdvetési targgyal és elkdvetési magatartassal. K6zos jellemzdéjiik,
hogy nem tartalmaznak eredményt, mindegyik kozvetlenil alkalmazandé uniés rendelet megszegését rendeli
blintetni, tovabbd, hogy az iranyelv szerint a biintetési tételnek legaldbb 5 évig terjedé szabadsagvesztésnek
kell lennie. A Javaslat e blincselekményeket egy ténydllasba foglalja és unidés kornyezetvédelmi szabalyok
megszegése cimmel Uj tényallasként iktatja a Btk. 241/A. §-aba.

. A 241/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint tényallds hattérjogszabdlya a hajok ujrafeldolgozésardl szolo,

2013. november 20-i 1257/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.

A tényallas elkovetési targya az 1257/2013/EU rendelet 3. cikk (1) bekezdés 1. pontjdban meghatérozott hajé:
barmilyen tipusu vizi jarm(, amely tengeri kornyezetben lizemel vagy Uzemelt, ideértve a felszin alatti vizi
jarmUveket, a felszinen Uszd jarmlveket és platformokat, az 6nemel6 platformokat, az Usz6 taroldegységeket,
az Uszé terméktarold és -kirakodo egységeket, valamint a felszereléstiktél megfosztott és a vontatott vizi
jarmuveket is. Az 1257/2013/EU rendelet 2. cikk (2) bekezdése alapjan ez aldl kivételt képeznek az alabbiak:

a) barmely hadihajo, haditengerészeti segédhajé vagy egyéb, valamely édllam tulajdondban all6 vagy altala
lzemeltetett, és az adott id6pontban kizarélag allami, nem kereskedelmi célra hasznalt hajo;

b) az 500 tonna bruttd Grtartalmat el nem éré hajok;

) a teljes élettartamuk alatt annak a tagéllamnak a felségterlletéhez vagy joghatésdga ala tartozé vizeken
lizemel6 hajok, amelynek lobogdja alatt kozlekednek.

A tényallds elkdvetési magatartdsa a hajok ujrafeldolgozésa. Az 1257/2013/EU rendelet 3. cikk (1) bekezdés 6. pontja
szerint hajéujrafeldolgozas valamely hajo hajoujrafeldolgozé Iétesitményben végzett teljes vagy részleges bontdsa
az erre alkalmas alkotéelemek és anyagok ismételt feldolgozasra, ujbdli felhasznalasra valé elékészitésre vagy UGjboli
felhaszndlasra valé visszanyerése, valamint a veszélyes és egyéb anyagok egyidejli kezelése céljabdl, beleértve
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az olyan kapcsolddoé intézkedéseket is, mint az alkatrészek és anyagok helyszinen torténé taroldsa és kezelése, nem
beleértve azonban azok egyéb létesitményekben valé tovébbi feldolgozasat vagy artalmatlanitasat.

A cselekmény akkor jogellenes, ha a hajé Ujrafeldolgozésa nem felel meg az 1257/2013/EU rendelet 6. cikk
(2) bekezdés a) pontjadban emlitett kdvetelményeknek. Az emlitett rendelkezés szerint a hajétulajdonosok kotelesek
gondoskodni arrél, hogy az uUjrafeldolgozasra szant hajok ujrafeldolgozasara csakis olyan hajoujrafeldolgozo
|étesitményekben keriiljon sor, amelyek szerepelnek az eurdpai jegyzékben.

A tényallasnak specidlis alanya van, a hajétulajdonos. Az 1257/2013/EU rendelet 3. cikk (1) bekezdés 14. pontja
szerint hajétulajdonos a hajo tulajdonosaként bejegyzett természetes vagy jogi személy.

2. A 241/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint ténydllas hattérjogszabdlya az erddirtdshoz és az erdépusztuldshoz
kapcsolodd egyes aruk és termékek unids piacon torténd forgalmazasardl és Unidbdl torténé kivitelérél szolo,
2023. majus 31-i (EU) 2023/1115 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovéabbiakban: EUDR rendelet).

A tényallds elkodvetési targyai az EUDR rendelet 2. cikk 1. pontja szerinti relevans druk: szarvasmarha, kakad, kavé,
olajpalma, gumi, szdja és fa; tovabba az EUDR rendelet 2. cikk 2. pontja szerinti relevans termékek: az I. mellékletben
felsorolt termékek, amelyek relevéns drukat tartalmaznak, amelyeket azokkal etettek, vagy amelyek azok
felhaszndlasaval késziltek.

A tényallas elkovetési magatartasa az unids piacon torténd forgalomba hozatal, forgalmazas, vagy az unids piacrol
torténd kivitel. Az EUDR 2. cikk 16. pontja szerint forgalomba hozatal a relevans aru vagy a relevans termék elsé
alkalommal torténé forgalmazésa az unids piacon. A 18. pont szerint forgalmazas a relevéns termék kereskedelmi
tevékenység keretében torténd rendelkezésre bocsatasa az unios piacon valo értékesités, fogyasztas vagy hasznalat
céljara, ellenérték fejében vagy ingyenesen. A 37. pont szerint kivitel a 952/2013/EU rendelet 269. cikkében
meghatarozott eljaras.

A cselekmény akkor jogellenes, ha a magatartast az EUDR 3. cikkének megszegésével kovetik el. Eszerint a relevans
aruk és a relevéns termékek csak akkor hozhaték forgalomba vagy forgalmazhatdk, illetve csak akkor viheték ki,
ha az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

a) erddirtasmentesek;
b) eléallitasuk az eldallitd orszag vonatkozd jogszabalyaival 6sszhangban tortént; és
c) kell6 gondosségra vonatkozé nyilatkozattal vannak elldtva.

A 2024/1203 iranyelv csupan a nem elhanyagolhaté mennyiségre torténd elkdvetést rendeli blintetni, azonban
a mennyiség meghatdrozésdval kapcsolatban sem a 2024/1203 iranyelv, sem az EUDR rendelet nem tartalmaz
eldirast. Tekintettel arra, hogy az érintett aruk és termékek kore rendkiviil valtozatos, nem lehetséges azok
mennyiségét egységesen térfogat, tdomeg vagy egyéb fizikai jellemzé alapjan meghatarozni. Erre tekintettel
a Javaslat szerint akkor valésul meg a bulincselekmény, ha azt kiilénosen nagy (6tvenmillio forint) vagy
azt meghalado értéku relevdéns arura vagy termékre kovetik el.

3. A 241/A. § (1) bekezdés c) és d) pontja szerinti ténydlldsok hattérjogszabalya az 6zonréteget lebonté anyagokrdl
sz616, 2024. februdr 7-i (EU) 2024/590 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet. A tényadllasok nem el6zmény
nélkiiliek, a Btk. 249. §-a szerinti ézonréteget lebont6é anyaggal visszaélés bilincselekménye jelenleg is részben
megfelel az irdnyelv el6irasainak. Tekintettel azonban arra, hogy mind az elkdvetési targyak, mind az elkdvetési
magatartasok, mind a buntetési tétel kapcsadn sziikséges lenne a ténydllds modositasa, a Javaslat hatélyon kivil
helyezi a Btk. 249. §-4t és azt a jelen tényallas keretei kdzott szabélyozza Ujra.

A 241/A. § (1) bekezdés c) és d) pontja szerinti tényallasok elkdvetési targyai az (EU) 2024/590 rendelet 2. cikk
a) pontja szerint a rendelet I. és a Il. mellékletben felsorolt 6zonréteget lebonté anyagok és azok izomerjei, akér
onmagukban, akar keverékként, valamint az (EU) 2024/590 rendelet 2. cikk b) pontja szerint az ézonréteget lebontd
anyagokat tartalmazé vagy ilyen anyagokkal mikodtetett termékek és berendezések, valamint azok részei.

A tényallasok elkovetési magatartasai az eléallitas, a forgalomba hozatal, a felhasznalas, az orszag teriletére torténé
behozatal, illetve az onnan torténd kivitel, tovabba az 6zonréteget lebonté anyagok vonatkozéaséban a kiengedés is.
A 2024/1203 az iranyelv 3. cikk (2) bekezdése szerint a blincselekmény akkor valésul meg, ha a magatartas
jogellenes, erre tekintettel kizarolag az (EU) 2024/590 rendelet megszegésével elkdvetett magatartasok valdsitanak
meg blincselekményt.
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. A 241/A.§ (1) bekezdés e) és f) pontja szerinti tényallasok hattérjogszabalya a fluortartalmu Gveghazhatasu gazokrol

sz616, 2024. februar 7-i (EU) 2024/573 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.

A tényalldsok elkovetési targyai az (EU) 2024/573 rendelet 2. cikk a) pontja szerint a rendelet I, Il. és lll. mellékletében
felsorolt fluortartalmd lveghdzhatasu gazok, akdr dnmagukban, akar keverékként, valamint az (EU) 2024/573
rendelet 2. cikk b) pontja szerint a fluortartalmu Uveghéazhatdsi gézokat tartalmazé vagy ilyen gézokkal
mukodtetett termékek és berendezések, valamint azok részei.

A ténydllasok elkdvetési magatartasai az el6allitas, a forgalomba hozatal, a felhasznalds, az orszag teriletére torténd
behozatal, illetve az onnan torténé kivitel, tovabba az 6zonréteget lebonté anyagok vonatkozasaban a kiengedés
és a fluortartalmu tGveghazhatdsu gazokat tartalmazé vagy ilyen gazokkal mikodtetett termékek és berendezések
vonatkozasdban az Gzembe helyezés. A 2024/1203 iranyelv 3. cikk (2) bekezdése szerint a blincselekmény akkor
valésul meg, ha a magatartds jogellenes, erre tekintettel kizarélag az (EU) 2024/573 rendelet megszegésével
elkdvetett magatartasok valdsitanak meg blincselekményt.

. A 2024/1203 irdnyelv 5. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az irdnyelv 3. cikk (2) bekezdés h), p), s) t) pontjai szerinti

blincselekmények fels6 biintetési tétele legaldbb 6t év szabadsagvesztés kell, hogy legyen. Erre tekintettel az unios
kornyezetvédelmi szabalyok megszegése elkdvetdje egy évtdl ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

. A 2024/1203 iranyelv 3. cikk (4) bekezdése alapjan az irdnyelv 3. cikk (2) bekezdés p), s) t) pontjai szerinti

blncselekmények gondatlan alakzatdt is blintetni kell, erre tekintettel régziti a Javaslat, hogy aki az (1) bekezdés
b)-f) pontja szerinti blincselekményt gondatlansagbdl koveti el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendé.

21.§

A 2024/1203 irdnyelv 3. cikk (2) bekezdés n), o) és q) pontjai tartalmazzék a természetkdrositds kdrébe tartozo
blincselekményeket. A 3. cikk (2) bekezdés n) és o) pontjai szerinti tényallasok a védett éllat- vagy névényfajokkal,
a q) pontja szerinti ténydllds pedig a védett él6helyekkel kapcsolatos blincselekményeket hatdrozza meg.
A Btk. természetkérositas tényallasa részben mar most is megfelel az irdnyelvben foglaltaknak, egyes elemeit
tekintve azonban szlikséges annak moédositasa, a Javaslat e moédositasokat végzi el.

. A 2024/1203 irdnyelv 3. cikk (2) bekezdés n) pontja szerinti tényallds elkOvetési targya egyrészt a természetes

éléhelyek, valamint a vadon él16 allatok és névények védelmérdl sz6l6, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tanacsi irdnyelv
(a tovabbiakban: El6helyvédelmi iranyelv) IV. vagy V. mellékletében emlitett vadon €16 éllat- vagy névényfajok egy
vagy tobb példanya. Ezt lefedi a Btk.-ban az Eurépai Unidban természetvédelmi szempontbdl jelentés névény- vagy
allatfaj egyede kifejezés.

A 2024/1203 irdnyelv 3. cikk (2) bekezdés n) pontja szerinti tényallas elkdvetési targya emellett a vadon él6 madarak
védelmérdl szo6lo, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és a tanacsi irdnyelv (a tovdbbiakban:
Madarvédelmi iranyelv) 1. cikkében emlitett vadon éI6 allat- vagy névényfajok egy vagy tobb példanya. A Btk. lefedi
a Madarvédelmi irdnyelvben szereplé védett fajokat, ugyanakkor nem terjed ki a Madarvédelmi irdnyelv Il. melléklet
A. és B. pontja szerinti vadaszhat6 vadon él6 madarfajokra. A Javaslat erre tekintettel kiegésziti a természetkarositds
ténydllasat a jogszabdlyban meghatarozott, egyes vadaszhaté madarfajok egyedeire is. A hattérjogszabaly a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrdl sz6l6 1996. évi LV. toérvény végrehajtasanak szabdlyairdl
sz6l6 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet.

Tekintettel arra, hogy az irdnyelv is meghatdroz mennyiségi kiszobot (nem elhanyagolhaté mennyiség), igy
a Javaslat szerint a vadaszhaté vadon él6 madarfajok esetén a blincselekmény csak akkor valésul meg, ha azok
kllon jogszabédlyban meghatarozott vadgazdélkodasi értékének egylittes 0sszege eléri a vadaszhaté aprévadfajok
esetén megallapitott, pénzben kifejezett legmagasabb értékének tizszeresét.

Mivel kizérélag a jogellenes cselekmények mindsiilnek bilncselekménynek, igy a blincselekmény megallapitdsa
sordn figyelemmel kell lenni a 79/2004. (V. 4.) FVM rendeletre, amely szerint egyes vadaszhaté madarfajok
(pl. nyéri lud, erdei szalonka, szércsa, szarka) esetében tilos azok él6 vagy elpusztult, illetve elejtett egyedeinek és
szarmazékainak vagy kdnnyen felismerhet6 részeinek eladdsa, eladasra torténd széllitdsa, eladasra torténd tartasa,
valamint eladasra torténd felkinaldsa, egyéb vadaszhaté madarfajok (pl. fogoly, facan, tékés réce) kereskedelme
megengedett, de csak a jogszerlien elejtett, befogott egyedeké.
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2. A 2024/1203 iranyelv 3. cikk (2) bekezdés o) pontja szerinti tényallds elkovetési targyai a vadon él6 allat- és
novényfajok szdmara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz616 1996. december 9-i 338/97/EK
tandcsi rendelet A, B, illetve C melléklete szerinti vadon éI6 allat- vagy novényfajok egy vagy tobb példanya,
azok részei, szarmazékai. Az A és a B melléklet ald tartozé egyedek jelenleg is szerepelnek a természetkarositds
tényallasaban, a Javaslat szerinti moédositassal a C melléklet ald tartozé egyedeknek az Eurdpai Unid teriiletére
Magyarorszagon keresztiil torténé jogellenes behozatala is biintetendd lesz az irdnyelvvel sszhangban.

A 2024/1203 iranyelv 3. cikk (2) bekezdés o) pontja szerinti tényallas akkor valésul meg, ha az az egyedek nem
elhanyagolhaté mennyiségét érinti. A Btk.-ban azonban a 338/97/EK rendelet szerinti vadon él6 3llat- vagy
noévényfajok akar egyetlen egyedére torténé elkovetés is megvaldsitja a természetkarositast. Ez a gyakorlatban
tobb esetben is indokolatlanul széles korl szabalyozasnak bizonyult, pl. blincselekményt valésitott meg, aki egy
nyaralds sordn a tengerparton talalt és hazahozott egy elpusztult apré koralldarabot. Erre tekintettel a Javaslat
az irdnyelvvel 6sszhangban kimondja, hogy nem biintethetd, aki a természetkarositast elhanyagolhaté mennyiségu
egyedre koveti el, ha kilon jogszabaly meghatarozza a vadon él6 éllat- és novényfajok szamara kereskedelmiik
szabdlyozésa altal biztositott védelemrdl sz6l6 EK tandcsi rendelet hatdlya ald tartozé él6 szervezet egyedének
elhanyagolhaté mennyiségét. A hattérjogszabaly a veszélyeztetett vadon él6 éllat- és névényfajok nemzetkozi
kereskedelmét szabdalyozé nemzetkdzi és eurdpai kozosségi jogi aktusok végrehajtasanak egyes szabalyairdl sz6ld
292/2008. (XIl. 10.) Korm. rendelet.

Emellett ugyanakkor a Javaslat szerinti mddositdssal mindsitett esetet valésit meg, aki a 338/97/EK tandcsi
rendelet A, B, illetve C melléklete szerinti vadon él6 éllat- vagy novényfajok vonatkozésaban Uzletszerlien koveti
el a természetkarositast. Ennek oka, hogy az éllatok, névények és a belélik készilt kilonféle termékek jogellenes
kereskedelme nemcsak természetvédelmi, hanem gazdasdgi szempontbdl is kockdzatot jelent és a szervezett
blinozés egyik legjovedelmezdbb tevékenységévé valt. Az igények kielégitésére az allatokat és ndvényeket
a természetes él6helylkrol gy(jtik be, egyre tobb fajt sodorva ezzel a kihalas szélére. Erre tekintettel a Javaslat
ugy moédositja a Btk. 74/A. §-a szerinti vagyonelkobzds szabdlyait, hogy az un. kiterjesztett vagyonelkobzas
az Uzletszerlen elkovetett természetkdrositas esetén is alkalmazhaté legyen.

3. A 2024/1203 iranyelv 3. cikk (4) bekezdése szerint biintetni kell a gondatlan elkdvetést is. A hatalyos Btk.-ban
csupan a (2) bekezdés szerinti mindsitett eset (jelentés mértékil pusztulas okozasa) gondatlan alakzata biintetendd,
az iranyelvnek valé megfelelés érdekében a Javaslat kiterjeszti a gondatlansagot az alapesetekre is.

22.8§

A 2024/1203 iranyelv 3. cikk (2) bekezdés q) pontja szerinti tényallds a védett él6helyekkel kapcsolatos
blincselekményeket hatdrozza meg, a 3. cikk (3) bekezdése pedig egy Un. minésitett blincselekményt, amely szintén
tartalmaz védett él6helyekkel kapcsolatos rendelkezéseket. A Btk. természetkarositas tényalldsa részben mar most
is megfelel az iranyelvben foglaltaknak, egyes elemeit tekintve azonban sziikséges annak mddositasa, a Javaslat
e modositasokat végzi el.

A 2024/1203 iranyelv 3. cikk (2) bekezdés q) pontja szerinti tényallds két cselekményt tartalmaz, az elsé fordulat
a védett teriileten beliili él6helyekre, a masodik fordulat egy védett teriileten belili allatfajokra vonatkozik.

1. A 2024/1203 iranyelv 3. cikk (2) bekezdés q) pont els6 fordulata szerint blincselekményt valésit meg minden olyan
magatartas, amely egy védett terlleten belili él6hely jelentds kdrosodasat okozza. Az elkdvetési targy a védett
tertileten beldli él6hely, aminek a fogalmat a 2024/1203 iranyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pontja hatarozza meg, ezt
lefedi a Btk. szerinti Natura 2000 fogalom. Az eredmény a jelent&s kdrosodds okozésa, ami azonos médon szerepel
jelenleg is a Btk.-ban.

A 2024/1203 iranyelv 3. cikk (3) bekezdése szerinti mindsitett blincselekményt valodsit meg, egyrészt aki
a védett terlleten bellli él6hely pusztuldsat okozza. A Btk. szerinti Natura 2000 terlilet megsemmisilése
megfelel az irdnyelvnek, azonban az iranyelv 5. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint e cselekmény felsé bilintetési
tétele legaldbb nyolc év szabadsagvesztés kell, hogy legyen, a Javaslat ennek megfeleléen modositja
a természetkdrositast. Masrészt a 2024/1203 irdnyelv 3. cikk (3) bekezdése szerinti mindsitett blincselekményt
valosit meg az is, aki védett teriileten belili él6helynek olyan széles kord és jelentds karosodasat okozza, amely
visszafordithatatlan vagy hosszan tarté. A Javaslat az irdnyelvnek valé megfelelés érdekében mindsitett esetként
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vezeti be a kilonosen jelentds karosodas okozasat, ami kifejezi a jelentés karosodashoz képesti minéségi
kilonbséget. Kuilondsen jelentds tehat az a kdrosodds, amely széles kor és visszafordithatatlan vagy hosszan tarté.

. A 2024/1203 iranyelv 3. cikk (2) bekezdés q) pont mésodik fordulata szerint blincselekményt valdsit meg, aki

az Eléhelyvédelmi iranyelv Il. melléklet a) pontjaban felsorolt llatfajok egy védett teriileten beliili megzavarasat
okozza. Az elkdvetési targy az Eléhelyvédelmi iranyelv Il. melléklet a) pontjaban felsorolt &llatfajok, vagyis
a kozosségi jelentségl allatfajok, amelyek megdrzéséhez kilonleges természetmegdrzési terlletek kijelolése
szlikséges. Jelenleg ez nem szerepel a Btk.-ban, a Javaslat szerinti médositas alapjan természetkarositas alapesetét
koveti el az is, aki kozosségi jelentéségl dllatfaj egyedét Natura 2000 teriileten belll jogellenesen jelentds
mértékben megzavarja. A kozosségi jelentéségu allatfajok az eurdpai kozosségi jelentéségli természetvédelmi
rendeltetésti teriletekrdl szold 275/2004. (X. 8.) Korm. rendeletben vannak felsorolva. A jelentés megzavaras
értelmezéséhez a természetvédelmi torvény, valamint a természetvédelmi birsdg kiszabdsaval kapcsolatos
szabalyokrdl sz6l6 33/1997. (II. 20.) Korm. rendelet ad eligazitast. A kdzigazgatasi és a blntetjogi szankcionalas
elhatarolasat az adja, hogy a Btk. kizardlag a kozosségi jelentéségu allatfajokra vonatkozik, minden mas allatfaj
vonatkozasdban tovabbra is marad a kdzigazgatasi szankcié. Emellett blncselekmény kizérélag a Natura 2000
tertleteken (specidlis elkdvetési hely) valésul meg, a hazai védett természeti teriileteken torténé elkdvetés esetén
tovabbra is marad a kdzigazgatasi szankcio.

. A 2024/1203 iranyelv 3. cikk (4) bekezdése szerint bilintetni kell a gondatlan elkdvetést is, a Javaslat az ehhez

szlikséges médositasokat tartalmazza az Uj alap- és mindsitett esetre.

23.§

. AJavaslat szerinti modositasokkal a Btk. megfelel a 2024/1203 irdnyelvnek, erre tekintettel a Javaslat kiegésziti a Btk.

jogharmonizéciés zaradékat.

. A Btk. teljes mértékben megfelel a 2004/757/1B tanacsi kerethatarozat mellékletének a ,kdbitdszer”

fogalommeghatédrozadsat Uj pszichoaktiv anyagokkal kiegészité maddositasarél szolé, 2025. oktédber 14-i
(EU) 2025/2062 bizottsédgi felhatalmazdson alapulé irdnyelvnek, erre tekintettel a Javaslat kiegésziti
a Btk. jogharmonizacios zaradékat.

24. 8§

Belsé koherenciat biztositdé mddositasok.

25.8§
a)-c) pont: a 2024/1203 iranyelv atlltetésével 6sszefliggd, belsé koherenciat biztosité modositasok.

d)-e) pont: a févéarosi 6nkormanyzat csédjének elkeriilését szolgalo hitel nyujtasardl sz616 2025. évi CXXXIV. torvény
iktatta be a Btk.-ba az Onkormanyzati segélyhitellel Gsszefliggésben elkovetett blincselekmény tényallasat.
A kerettényallast kitoltd torvény hatalyon kiviil helyezésére tekintettel a Btk. 404/B. §-nak nincs biintetéjogi, szakmai
alapja, ezért annak hatélyon kivil helyezése indokolt.

28.8§

A szabadsagvesztés azonnali foganatba vételének torvényi rendelkezés alapjan fenndllé kotelezd elrendelése
korébe tartozd tgyekben [Bv. tv. 37. § (1) bekezdés b) és c) pontja blinszervezetben elkdvetés, vagy kiutasitas
elrendelése], jellemzden pl. a koltségvetési csalas blinszervezetben torténd elkdvetése esetén a Il. és Il foku
eljarasban jelent problémat az, ha a terhelt nincs jelen a targyaldson, nyilvanos (ilésen. A korabbi gyakorlat szerint
a terheltek jellemz&en megjelentek a jogorvoslati tigyszakban tartott targyaldson vagy nyilvanos lésen, de ez mara
megfordult, ami problémat jelent az eljard birésdgok szamara, ugyanis a Bv. tv. 37. §-a erre az esetre nem tartalmaz
rendelkezést.
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A bulinszervezetben torténd tarsas elkdvetési forma tarsadalomra veszélyessége kiemelt sulyd, ezért az azonnali
foganatba vétel érvényesitése érdekében tovébbi szabdlyok beiktatdsa sziikséges. Megallapithatd, hogy
a foganatositds irdnt a blntetélgyben eljaré birésdgnak all fenn intézkedési kotelezettsége, tekintve, hogy
az azonnali foganatba vételrdl is a perbirésag rendelkezik.

A vazolt esetben az elitélt részér6l mulasztasrél nem beszélhetiink, igy az el6vezetése nem rendelheté el.
A végrehajtas foganatositasa érdekében sziikséges a birésag intézkedési kotelezettségeként a szabadsagvesztésre
itéltnek a renddrség Utjan torténd elballitasa iranti intézkedés elbirasa. Tekintettel arra, hogy az azonnali foganatba
vétel elrendelésével a szabadsagvesztés végrehajthatéva valt, szilkséges, hogy a birésag a szabadsagvesztésrél
kidllitott értesitélapra birdi rendelvényt vezessen, és ha az elitélt elGallitdsa megtortént, azt haladéktalanul
megkildje az elitéltet befogadd bv. intézetnek. Az el&allitds sikertelensége esetén a végrehajtds érdekében
elfogatoparancs kibocsatdsa indokolt, amelynek a kiaddsat a birésag a végrehajtas alapjaul szolgalo iratok
megkuldésével a biintetés-végrehajtasi birénal kezdeményezi.

30.§

a) és c) pont: A szovegcserés modositas 6sszefligg a szabadsdgvesztés azonnali foganatba vételének a szabadldbon
lévé, de a birdsag el6tt meg nem jelend terhelttel szembeni végrehajtasanak a szabélyozasaval. A Bv. tv. 88. §-a
hatdrozza meg, hogy a bv. intézet mely okiratok alapjan fogadhatja be az elitéltet. Ezen iratok kozott az eléallitas
nem szerepel, ezért sziikséges annak beiktatdsa. Arra az esetre, ha az eléallitas nem vezet eredményre, a médositas
elfogatoparancs kibocséatasat teszi lehetévé, amely felveti a Bv. tv. 19. § (3) bekezdésében a jogalap kiegészitését
az eléallitassal.

b) pont: Az elitélttel szemben elrendelhetd megel6z6 tavoltartassal Osszefliggésben a jogalkalmazdk részérdl
érkezett jelzés arrdl, hogy a jelenlegi jogi kdrnyezetben nem elddnthetd, hogy a szabadsagvesztést kiszabd itélet
jogerére emelkedés utan, de még a szabadsagvesztés foganatba vétele el6tt mely birdsag dontsén a megelézé
tavoltartas elrendelése kérdésében. A Bv. tv. 75/A. § (1) bekezdése a szabadsagvesztés foganatba vételével adja
a bilintetés-végrehajtasi bird jogkdrébe a dontést. Ugyanakkor a hatélyos rendelkezések kdzott a bilintetéligyben
eljaro birdsag eljarasara vonatkozdan sincs szabdly arra az esetre, ha a jogerds ligydontd hatarozat kihirdetését
kdvetden nyujtja be a sértett a kérelmét.

Ha a terhelt nincs fogva vagy a szabadsagvesztés azonnali foganatba vételét a birdsag nem rendelte el, hosszabb
idé is eltelhet a foganatba vételig. Szlikséges tehat a sértett védelme érdekében erre az id6szakra is meghatarozni,
hogy mely birésag feladata a kérelem elbirdlasa. Célszer(i a dontést a blintetés-végrehajtési birdra telepiteni, mivel
a megel6z6 tavoltartas magatartasi szabalydnak megvaltoztatasarol a szabadsagvesztés végrehajtasi szakaszaban is
6 dont, abban az esetben is, ha azt a perbirdésdg rendelte el. A Javaslat tehat az (igydonté hatérozat jogerére
emelkedésével a biintetés-végrehajtasi bird hataskorébe utalja a megel6z6 tavoltartas elrendelésérdl vald hatarozat
meghozatalat. Annak érdekében, hogy a végrehajtas ligyszak megnyiljon, a sértett kérelmének — amelyet az tigyben
elsé fokon eljart birosagnal nyujthat be - a blintetés-végrehajtasi birdhoz torténd tovabbitasakor — ha arra még nem
kerilt sor — a birésdgnak a szabadsagvesztés végrehajtasarol kidllitott értesitélapot is meg kell kiildenie. Az err6l
valé rendelkezés alacsonyabb szint(i jogszabalyban is elegendé.

d) pont: 2026. julius 1. napjatdl a ,blincselekmények aldozatainak karenyhitése” megnevezésii céleliranyzat
a Szocialis és Csaladugyi Minisztérium kezelésébe keriilt, a szovegcserés modositas ennek atvezetését végzi el.

33.8

A 2024/1260 irdnyelv 9. cikke rendelkezik az informdcidcserérdl, eszerint a tagallamok megteszik a szlikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy vagyonvisszaszerzési hivatalaik egy masik tagéllam vagyonvisszaszerzési
hivataldanak megkeresésére barmely olyan informdciét atadjanak, amelyhez az emlitett vagyonvisszaszerzési
hivatalok hozzaférnek, és amelyek az informacidét kéré vagyonvisszaszerzési hivatal feladatai ellatasahoz
szlikségesek. A 2024/1260 irdnyelv 10. cikke rendelkezik az informécié atadasara vonatkozd hataridékrél. Ennek
érdekében a Javaslat alapjdn a nyomozd hatésag vagyonvisszaszerzésért felel6s szerve az adatszolgéltatasra
legaldbb hdrom, legfeljebb hétnapos hataridét éllapithat meg, ha az adatszolgéltatasra egy masik tagallam
vagyonvisszaszerzési hivatalanak megkeresésére torténd informacidatadas céljabol van sziikség.
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34.§,37.§

Az Eurdpai Bizottsdg (a tovdbbiakban: Bizottsdg) 2026. d&prilis 29-én hivatalos felszolitas kuldésével
kotelezettségszegési eljardst inditott a 2025. évi L. torvénnyel a Be.-t kiegészitd, az embercsempészés
elleni blintet6eljaras feltételes Ugyészi felfliggesztésérdl szoldé magyar szabdalyozés miatt, amely felvaltotta
a 148/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet dltal bevezetett, az Eurdpai Unié Birésaga elétt (C-521/25. sz. Gigy) keresettel
megtamadott jogintézményt.

A Bizottsdg allaspontja szerint a 2025. évi L. torvénnyel bevezetett feltételes ligyészi felfliggesztés jogintézménye
nem felel meg az Eurdpai Unidrdl szélé szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikkének (3) bekezdésével,
a kerethatdrozatnak, mivel nem tesz eleget annak a kdvetelménynek, hogy hatékony, ardnyos és visszatartd
erejl szankcidkat szabjon ki az EU-ba torténd jogellenes be- és atutazashoz, valamint jogellenes tartézkodashoz
torténd segitségnyujtas blincselekménye esetén. A Bizottsdg kifogasolja, hogy a torvény lényegében megteremti
a buntetlenség rendszerszintl és igen magas kockazatat, tovabba, hogy ez a megoldas a biztonsagi kockazat mas
tagallamokra torténé atharitasat eredményezi.

A Javaslat hatdlyon kivil helyezi a Be-nek ,A kilfoldi embercsempész elleni blintetdlejards” alcimét,
igy a modositd torvény hatdlybalépését kovetdéen Ujabb feltételes ligyész felfliggesztés elrendelésére ezen
a jogcimen nem lesz lehetéség. A gyakorlatban egyébként is igen csekély szamban alkalmazott jogintézmény
a jovére nézve szlinik meg. A hatdlyba [épést megel6zd id6északban elrendelt feltételes Ugyész felfiiggesztés
hatalyaban fennmarad, mert bér az Gigyészi hatdrozat nem bir végleges kétéerével, azonban a gyanusitott joggal
szamolhat azzal, hogy a kotelezettség teljesitése esetén az eljaras vele szemben megsziintetésre keriil. Ugyanakkor
dtmeneti rendelkezésben sziikséges rendezni azt az esetet, ha a gyanusitott az orszdg elhagydsara, illetve
a visszatérés tilalmara vonatkozé kotelezettségét megszegi, vagy széndékos bilincselekmény miatt a feltételes
Ugyészi felfiiggesztés tartama alatt gyanusitottként hallgatjdk ki — ideértve azt is, ha a megalapozott gyanu
kozlése a gyanusitott ismeretlen helyen vagy kilfoldon tartézkodasa miatt nem lehetséges —, a feltételes ligyészi
felfliggesztés megsziintetésre kerlil és a blintetéeljarast vele szemben folytatni kell. A kotelezettségszegés észlelése
esetén a renddrség altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerve a gyanusitottat elfogja és a feltételes
Ugyészi felfliggesztést elrendeld ligyészséghez eldéllitja

38.§

Hatalyba léptet6 rendelkezés.

39.8

Sarkalatossagi zaradék.

40.§

Jogharmonizaciés zaradék.
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Végso el6terjesztoi indokolas

az élelmiszerlancrél és hatdsagi feliigyeletérol sz616 2008. évi XLVI. térvénynek, valamint a sz6lészetrdl és
boraszatrél sz616 2020. évi CLXIII. térvénynek a sz616 aranyszinii sargasag novénybetegséggel kapcsolatos
moédositasarol sz616 2026. évi LXVII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ezen indokolas a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (6) bekezdése, tovabba a Magyar Kozlony
kiaddsérol, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele
soran torténé megjeldlésérdl szol6 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban kdzzétételre kerdil.

A sz6l6 aranyszinl sargasag novénybetegséget okozd grapevine flavescence dorée phytoplasma a sz6l6 egyik
legveszélyesebb karositdja. A fertézés kovetkeztében a sz616t6kék terméshozama jelentésen csokkenhet, a beteg
novények szdma exponencidlisan né, végil a parcellan taldlhatéd tékék 80-100%-a is megfertézédhet, az Ultetvény
pedig hamarosan ki is pusztulhat. Az élelmiszerlancrél és hatdsagi felligyeletérdl szolé 2008. évi XLVI. torvény
(a tovabbiakban: Eltv.), valamint a sz6lészetrdl és boréaszatrél sz6lé 2020. évi CLXIIL. térvény (a tovabbiakban: Btv.)
maédositasa a karosito elleni védekezés hatékonyabba tételére vonatkozéan tartalmaz rendelkezéseket.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

Az Eltv. alapjan a termeld a zarlati karositd felszamolasat, terjedését szolgald intézkedés esetén a tdrvény
végrehajtasara kiadott jogszabély szerint részleges kartalanitasra tarthat igényt. Az Eltv. mddositasaval
egyértelm(ivé vélik, hogy amennyiben jogszabaly a kartalanitas feltételeként valamely kotelezettség teljesitését irja
el6, és a termeld ezt nem vdllalja vagy annak kés6bb nem tesz eleget, kartalanitdsra a termelé nem jogosult.

2.§

Az egyéb sz6l6 fogalma a rendeltetésének megfelel6en mivelt borszél6-iltetvények védelme céljabdl, a sz6l6
aranyszinl sargasdg novénybetegség elleni védekezés hatékonysaganak noveléséhez és a hazai sz616- és
boragazatot érinté nagy gazdasagi karok megel6zéséhez sziikséges intézkedések meghozatala érdekében kerdil
bevezetésre. A Vitis (sz616) nemzetséghez tartozé egyedek a borsz6l6 fajtakon tul a sz616félék csaladjanak sok fajat
és azon belll sok alfajat foglalja magaba, amelyek nem rendeltetésszer(i mivelés esetén a sz6l6 aranyszin( sargasag
névénybetegség karositdjanak taptalajat jelentik, védekezés hidnyaban folyamatos és sulyos névényegészségligyi
kockazatot jelentenek a borsz6l6re, veszélyeztetve a védekezési képességet és a borszdl6-iltetvények
fenntarthatosagat. A Vitis vinifera subs. sylvestrtis (ligeti sz616) Magyarorszagon &shonos, a bortermé sz6l6 &se,
védett faj, ezért a betegséggel szembeni védekezést mas szabalyok alapjan latja el annak tulajdonosa, kivételként
torténd kiemelése a fogalombdl ezért indokolt.

3.8

A Btv. médositasa rendezi tovabba azt a helyzetet is, amikor az azonnali végrehajthatésag feltételei fennallnak és
a hegybirénak nem sziikséges megvarnia a kdzérdeki védekezés elrendeléséhez sziikséges 60 napot.

4.8

Az 5/A. § az egyéb sz6l6re vonatkozdan rendeltetésének megfeleld mivelési kdtelezettséget ir eld. A rendeltetésnek
megfelel6 muvelés megkdveteli a sz6l6 aranyszinl sédrgasdg ndvénybetegség kialakulasa elleni védekezést vagy
a kialakult sz6l6betegség terjedésének megakadalyozasat.

A rendeltetésnek megfelel6 muvelést a hegybird és a hegykdzség valasztmanyanak egy tagja az éltaldnos
kodzigazgatasi rendtartasrol szolé torvény szabadlyai szerint ellenérzi, ha az egyéb sz616 teriilete a névényvédelmi
szabdlyozas szerinti borsz6l6-lltetvényeken fellépd sz616 aranyszinli sargasadg ndvénybetegség miatt korilhatérolt
terlleten van, vagy a grapevine flavescence dorée phytoplasma kérositd jelenléte miatt — szintén a borsz616-
terlleteken bekdvetkez6 betegség esetén — rendkivili élelmiszerldnc-esemény elrendelésére kerdl sor.
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Az intézkedés céljat szolgalo ellendrzés lefolytatasa érdekében a korilhatérolt teriileten az egyéb sz416 terlletének
hasznaldja, ennek hidnydban tulajdonosa (a tovabbiakban egyltt: egyéb sz616 hasznaldja) koteles az egyéb
sz6l6t a hegybirénak bejelenteni. Az Eltv. alapjan az allami védekezést, jarvanyiigyi intézkedést elrendeld
hatdrozat kozhirré tétel Utjan is kdzélheté nagyszamu ugyfél érintettsége esetén, tovabba, ha az intézkedés
céljat a kézbesitésbdl adodod késedelem veszélyeztetné. Ha a jarvanyiigyi intézkedés elrendelésére a grapevine
flavescence dorée phytoplasma karositd miatt kerll sor, a nagyszamu lgyfél érintettsége vélelmezendd, ezéltal
lehetévé valik a kozhirré tétel, és az ellendrzés azonnal megkezdhetd, mérsékelve az esetleges gazdasagi karokat.

Az egyéb sz6l6 ellenbrzésével induld eljardas megegyezik a borszél6-teriileteken az Ultetvény rendeltetésének
megfelel6 mivelésének hianya esetén foganatositott eljarassal, azzal a kitétellel, hogy az egyéb sz6l6 esetében
a hasznéléval szemben birsag nem szabhaté ki. Amennyiben a kotelezett a rendeltetésszer(i mivelést felszdlitas
ellenére sem teljesiti, a hegybiré az egyéb sz6l6 tulajdonosét kotelezi annak kivagdasra, e kotelezettség
nemteljesitése esetén pedig kozérdekd kivagast rendel el, amelynek koltsége a mulasztét terheli.

5.8

A Btv. 21. §-anak kiegészitése a torvény eljardsi cselekményekre vonatkozé rendelkezéseit terjeszti ki a borsz6l6-
Ultetvények és az egyéb sz616 teriiletek rendeltetésszerl muiveléséhez kapcsolddo ellendrzés esetére.

6.§

Atmeneti rendelkezés az egyéb sz616 hasznaléjanak bejelentési kdtelezettsége tekintetében.

7.8

A Btv. jogharmonizaciés zéradékanak kiegészitése a novénykarositokkal szembeni védekezd intézkedésekrdl,
a 228/2013/EU, a 652/2014/EU és az 1143/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet médositasardl, valamint
a 69/464/EGK, a 74/647/EGK, a 93/85/EGK, a 98/57/EK, a 2000/29/EK, a 2006/91/EK és a 2007/33/EK tandcsi irdnyelv
hatalyon kivul helyezésérél sz616, 2016. oktober 26-i (EU) 2016/2031 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel.

8.8

Jogtechnikai médositas.

9.8

A Btv. 5. § (2) bekezdése szerinti, a vegetacids idészak sordn fennallé mvelés ellenérzése a hatdsag részérél
allando jelenlétet kovetelne, ami nem cél, a kotelezé muvelési kotelezettség teljesitését vagy annak hidnyat tudja
a hatésag megallapitani. A vegetacids idészak soran fenndlld kifejezés torlése a mivelési kotelezettség tartalmat
nem szigoritja és nem is véltoztatja meg. Ha a mulasztds megallapitasra keriil, de az eljards eredményeként
a muvelés megkezdédik, a hegybiré az eljarast megsziinteti.

10.§

Hatélyba [éptet6 rendelkezés.

11.§

Jogharmonizacios zéradék.

Az Indokoldsok Tarat a Miniszterelndkség szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Ducsay Zsuzsanna Agnes.

A szerkesztéség cime: 1054 Budapest, Alkotmany utca 5.

Az Indokolasok Tara hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érhetd el.
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